Zmény vlastnictvi lesa

a jejich dopady na lesnickou
politiku a zpusoby
obhospodaiovani lesi v CR

Shornik prispévki

Porada Ceska lesnicka spoleénost, z. s.

ve spolupréci s CZU FLD v Praze
Ceska zemédélska univerzita v Praze
'l Fakulta lesnickd
a drevarska
za podpory Ministerstva zemédélstvi CR

-
MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI

7. 6. 2016, Kostelec nad Cernymi lesy






Zmény vlastnictvi lesa

a jejich dopady na lesnickou
politiku a zpusoby
obhospodaiovani lesi v CR

Shornik prispévki

flsé

Porada Ceska lesnicka spoleénost, z. s.

ve spolupraci s CZU FLD v Praze
Ceska zemédélska univerzita v Praze

l‘ Fakulta lesnicka
a drevarska

za podpory Ministerstva zemédélstvi CR

MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI

Konference je podporena z projektd MSMT CR COST LD14083 ,Zmény
vlastnictvi lesa a jeji dopady na lesnickou politiku a zpUsoby
obhospodarovani lesti v Ceské republice” a ,Analyza narodni lesnické
politiky v Ceské republice jako néstroje pro pfipravu, formulaci a realizaci
evropské lesnické politiky”, identifika¢nikod: LD15126.

7. 6. 2016, Kostelec nad Cernymi lesy






CESKA LESNICKA SPOLECNOST, z. s.

Cti pfirodu, hospodar s lesem, vzdélavej se!

Anotace akce:

Soucasné lesni hospodafstvi je charakterizovano velkou rozmanitosti vlastnictvi lest. Lesnické
politiky a koncepce vSak v pfevazné vetsiné tuto pestrost zohledriuji jen okrajové. Realné roste
podil téch, ktefi vlastni pouze malé pozemky, nemaji zadné lesnické nebo alespon zemédélské
znalosti, a ktefi v dusledku toho jen stézi hledaji motivaci k obhospodarovani svého majetku.
Tento jev je znamy jako rostouci podil ,novych" &i ,nepfitomnych" viastnikd lest. Uvedeny
fenomeén byl pojmenovan v zapadni Evropé, ovsem v urCité podobé je do néj mozno zaradit
i situaci porestitucich v CR.

Hlavnim zamé&fenim a cilem seminare je zhodnoceni vyvoje drobného vlastnictvi lesl po roce
2000, pficemz stézejni diskutovanou otazkou bude, jaké z lesnickych pfistupu jsou realné
nejvhodné;jsi pro razné typy vlastnictvi, a nasledné, jaka disponibilni opatfeni lesnické politiky je
mozno uplatiiovat pro jednotlivé kategorie, a jak aktivovat nové (neaktivni) viastniky k trvale
udrzitelnému lesnimu hospodarstvi.

Seminaf je urCen pro pracovniky statni spravy vcéetné pracovnikl resortll ministerstva
zemédélstvi i zivotniho prostfedi, s dlirazem na statni spravu lesu, specialistim na poradenstvi
v LH, pedagogickym pracovnikim lesnickych fakult, vlastnikim a spravcim lesu rdzného typu
vlastnictvi, a vSem dalSim aktérum, ktefi maji o danou problematiku zajem.
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AKTUALNI STAV VLASTNICTVi LESU V CR
doc. Ing. Vilém Jarsky, Ph.D.", doc. Ing. Jan Wild, Ph.D.’
'FLD CZU v Praze, *Botanicky Ustav AV CR, v.v.i.

Abstrakt

Prispévek popisuje stav vlastnictvi lest k fijnu 2015. Analyza vychazi z oficidlnich dat katastru nemovitosti, ktera
byla ziskéna prostiednictvim Ceského tifadu zeméméfického a katastralniho. K tomuto datu v CR existovalo
350 813 fyzickych osob, 12 021 pravnickych osob a 28 488 bezpodilovych spoluvlastnictvi manzelt jako
(spolu)vlastnikti lesnich pozemki. Analyza se podrobnéji zabyva strukturou fyzickych osob, a to z regionalniho
pohledu v ¢lenéni podle pohlavi a véku.

Klic¢ovaslova
Vlastnik lesa, parcela, plocha lest, Ceska republika

1.UVOD

Vlastnictvi lesii v Ceské republice doznalo v poslednim tvrtstoleti, zejména diky procesu restituci, vyznamnych
zmeén. Vlastnictvi pozemkl vzdy bylo a jisté¢ i nadale bude dynamickou zalezitosti, proto i situace po restitucich
nebude konzervovana a jednotlivé kategorie vlastnictvi se budou ménit.

2.METODIKA

Data pro analyzu byla ziskana oficialni cestou z Ceského titadu zeméméfického a katastralniho. Jedna se o data
katastru nemovitosti (KN) s ptiznakem ,,Lesni pozemek — pozemek urceny k plnéni funkce lesa“. Data prezentovana
v ptispévku jsou skutecnou situaci z mésice fijna roku 2015, data zahrnuji, mj. informaci o vlastnikovi, velikosti
pozemku, spoluvlastnickém podilu a poloze pozemku. Udaje byly analyzovany pomoci Microsoft Access
aR+anasledné pomocinastroji GIS (ArcGIS —ArcMap 10) pievedeny do vizualni podoby.

3.VYSLEDKY

K 1ijnu 2015 bylo v databazi katastru nemovitosti 2 620 104 zdznami vztahujicich se k lesnim pozemktm, z toho
2236 046 zaznamu (tedy 85 %) vztahujicich se k vlastnictvi pozemkl. Z dat katastru nemovitosti je mozno vylisit
primarné pouze tii zékladni vlastnické kategorie — fyzické osoby (FO), pravnické osoby (PO) a bezpodilové
spoluvlastnictvi manzelti (BSM). Podrobnosti ukazuje Tab. 1.

Tab. 1 Pocet viastnikii dle kategorii

Vlastnik | Pocet vlastniki

FO 350813
PO 12 021
BSM 28 488
Celkem 391 322

Z tabulky 1 je vidét, ze v CR existuje témét 400 tisic subjektil, které vlastni nebo spoluvlastni alespon jeden lesni
pozemek. Nejmensi podil z celkového poctu predstavuji PO s 3 procenty. Mezi PO jsou fazeny vsechny ostatni
subjekty (stat, obce, cirkve, VS, obchodni spole¢nosti atd.) nenalezici mezi FO a BSM, stét je zde povazovén za
jeden subjekt. Pocetné nejvétsi kategorie jsou FO s 90 % podilem. Uvazime-li vSak, ze BSM tvoii realné vzdy
2 fyzické osoby, pak je mozno tvrdit, ze v CR existovalo v {jnu 2015 oficialn& 407 789 osob (spolu)vlastnicich les,
tj. 3,87 % obyvatel CR (tedy cca kazdy 26 jedinec). Jak jsou uvedené poéty promitnuty do plosného zastoupent lest,
ukazuje Tab. 2. V této tabulce je uz navic samostatné vyclenéna kategorie ,,stat.
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Tab. 2 Podil ploch jednotlivych kategorii viastnikii

Vlastnik | Plocha (ha) Podil | Primér na vlastnika (ha)

Stat 1489 412157,99% -
PO 603 623 ]23,50% 50,22
FO 448 552117,46% 1,28
BSM 26996 | 1,05% 0,95

Tyto poCty jasn¢ dokresluji rozdrobenost vlastnictvi lesii. Podrobngji jsou PO a FO analyzovany v samostatnych
podkapitolach ptispévku. Udaje za celou republiku jsou v nasledujicim Obr. 1 roz¢lenény podle okrest.

Podil kategorii vlastnictvi

[ro

| E=

B s

- PO bez staw

b

Obr. 1 Podil viastnickych kategorii podle okresii

Z uvedené mapy (Obr. 1) je patrno, ze v CR existuji regiony (stiedni, jizni a V}”ChOdl’liVCeChy), kde plocha vlastnéna
fyzickymi osobami prevySuje i 50% podil, a naopak i regiony (napt. severozapadni Cechy), kde se, z historickych
davodd, vlastnictvi lesti obCany téméi nevyskytuje.

3.1 Pravnické osoby

Informace o statnich lesich jsou vSeobecné znamé, proto jsou udaje v ramci PO hodnoceny bez statu jako vlastnika
lesti (pfestoze v katastru nemovitosti je stat chapan jako pravnicka osoba s ICO 1). Z celkového poctu 12020 PO
pouze 1,1 % nemé v KN uvedeno ICO, poéet PO se znamym ICO podle velikosti majetku ukazuje Tab. 3. Z ni je
patrno, ze i v kategorii PO je nejvétsi podil téch, kteti vlastni méné nez 10 hektari lesa.
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Tab. 3 Pocet PO podle velikosti majetku

Rozloha majetku (ha) [ Pocet | tj. podil

> 10000 1 0,01%
> 1000 and <= 10000 82 0,69%
> 100 and <= 1000 1043 8,77%
> 10 and <= 100 2951 24,83%
<=10 7810 65,70%

Nasledujici Tab. 4 zobrazuje vS§echny PO vlastnici vice nez 3 tisice hektart lesa.

Tab. 4 PO viastnici v CR vice nez 3 tisice hektarii lesii

1CO Plocha (ha) Podil plochy PO Vlastnik
62156489 10 154 1,68% Mendelova univerzita v Brné
65468953 8291 1,37% Biskupstvi ostravsko-opavské
44992785 8142 1,35% Statutarni mésto Brno
27461602 7219 1,20%
25286595 6679 1,11%
249998 6 194 1,03% Mésto Pisek
255645 5929 0,98% Meésto Kasperské Hory
60460709 4 845 0,80% Ceska zemé&dé&lska univerzita v Praze
445151 4 602 0,76% Arcibiskupstvi olomoucké
259489 4596 0,76% Mésto Loket
75370 4101 0,68% statutarni mésto Plzen
286010 3873 0,64% Statutarni mésto Jihlava
299308 3838 0,64% Statutarni mésto Olomouc
268810 3658 0,61% Statutarni mésto Hradec Kralové
415090 3 645 0,60% Kralovska kanonie premonstrati na Strahove
253316 3537 0,59% Meésto Domazlice
27245039 3518 0,58%
25646257 3434 0,57%
49968394 3387 0,56%
259047 3331 0,55% Meésto Rokycany
254622 3271 0,54% Meésto Jachymov
250830 3262 0,54% Mésto Volary

25704052 3057 0,51%
261891 3002 0,50% Statutarni mésto Chomutov

Z tabulky je zfejmé, ze na zakladé¢ probihajicich restituci se cirkve stavaji velmi vyznamnymi vlastniky. Je vidét, ze
nad 10 tisic hektari nevlastni z4dna obec ani obchodni spole¢nost. Tato informace je v§ak pouze vézana na ICO.
Pokud bychom fesili skutecné vlastnictvi, pak napt. Garald Schweighofer vlastni nékolik obchodnich spolecnosti
(napt. Lesy Alphas.r.o, Simmo s.r.0., Gerimo s.r.0.), které v souhrnu vlastni vice nez 10 tisic hektara.
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3.2 Fyzické osoby

Fyzické osoby patii co do poétu mezi nejveétsi kategorii, proto je jim v tomto prispévku vénovano nejvice pozornosti.
Oproti pravnickym osobam jsou také malo probadany divody, pro¢ FO (a zejména ty s malou rozlohou lesa) les
vibec vlastni — tzv. psychologické diivody vlastnictvi lest jsou v CR neznamé. Aby tyto motivy obcani mohly byt
vubec relevantné posouzeny, je potieba védet, jaka struktura FO jako vlastnikil lesti viibec existuje.

Tab. 5 informuje o vlastnické struktuie FO z pohledu velikostnich kategorii.

Tab. 5 Struktura viastnictvi FO podle rozlohy lesa

Kategorie Pocet vlastniki | Podil vlastnikti |Plocha (ha) | Podil z plochy

>10000 1 0,0003% 16 907 3,77%
>1000 and <=10000 22 0,0063% 54 677 12,19%
>250 and <=1000 83 0,0237% 38 968 8,69%
>100 and <=250 167 0,0476% 25985 5,79%
>50 and <=100 169 0,0482% 11953 2,66%
>10 and <=50 2 440 0,6955% 42 682 9,52%
>5 and <=10 7223 2,0589% 48 525 10,82%
>3 and <=5 12 701 3,6204% 48 310 10,77%
>1 and <=3 55214 15,7389% 94 364 21,04%
>0,5 and <=1 48 339 13,7791% 34 692 7,73%
>0,1 and <=0,5 106 954 30,4875% 27 448 6,12%
<=0,1 117 500 33,4936% 4042 0,90%
celkem 350 813 100,0000% 448 552 100,00%

Tabulka 5 ukazuje, ze v CR existuje pouze 23 vlastniki s lesnim majetkem nad 1000 hektartl, respektive 106 osob
s majetkem nad 250 hektarti (coz byl limit plynouci z Prvni pozemkové reformy). Déle je patrno, ze necela 3 % FO
vlastni nadpolovi¢ni plochu lestt FO. Prestoze i primérna velikost majetku (1,28 ha) je velmi nizka, vice
vypovidajici je sttedni hodnota (medién), jejiz vyse je pouhych 0,25 ha, coz se odrazi napt. v tom, Ze 78 % vlastnikl
mamajetek do 1 hektaru, ¢i ze 64 % vlastnikti majetek do ptil hektaru.

Data z katastru nemovitosti umoznuji také analyzu udajti podle pohlavi a stafi jednotlivych fyzickych osob.

3.2.1 Analyza podle pohlavi

Z celkového poctu 350 tisic FO nebylo mozno zjistit pohlavi pouze u necelych 5 procent piipadi. Jak ukazuje Tab. 6,
je codo poctu podil mezi pohlavimi pomérn€ vyrovnany, z pohledu podilu ploch se v§ak vyrazné projevuji rozdily ve
prospéch muzi. Regionalni pohled je zobrazen v Obr. 2 a 3.

Tab. 6 FO podle pohlavi
Pohlavi | Podil z poctu | Podil z plochy | Primérna velikost (ha)
Zeny 43,73% 32,28% 0,97
Muzi 56,27% 67,72% 1,57
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Obr. 2 Pocet FO dle okresti
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Obr. 3 Podil ploch viastnéné Zenami dle okrestui
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3.2.2 Analyza podle stari

Stari vlastnikil, zejména drobnych FO, je dal$im dtlezitym faktorem ovlivitujicim zpisob obhospodatovani lest.
Tab. 7 ukazuje, jaky podil z celkové plochy vlastnéné FO zaujimaji jednotlivé vékové kategorie. Nejvetsi podil
vlastni kategorie FO narozenych mezi lety 1951-1960 (tedy se statim cca 60 let), pficemz spolu s vékovou kategorii
1961-1970 zaujimaji polovinu plochy.

Tab. 7 Podil ploch FO zaujimany jednotlivymi vekovymi kategoriemi

1900- [1921- |[1931- |1941- [ 1951- [1961- [1971- [ 1981- | 1991- | 2001- | Nejisté
1920 [1930 1940 [1950 | 1960 [1970 1980 1990 | 2000 | 2015 | stari

Podil plochy dan¢ | 170, |5 5005 | 8.01% [18.55%| 26.18%| 23.43%| 15.62%| 4.66% | 0.96%| 0,11% | 0,12%
vekovée kategorie

Rok narozeni

Podil vlastnik( daného stafi
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Obr. 4 Podil vekovych kategorii viastnikii (FO) podle okresii

Z obrazku 4 je vidét, Ze ve vétsing okrest koresponduje vékova struktura vlastniki lestt demografickou kiivku CR.
Vyjimky jsou dany zpravidla tim, Ze do dané kategorie véku ptipada néktery z velkych vlastnik.

Nasledujici histogram na obr. 5 ukazuje rozlozeni poctu vlastnikl podle vékovych kategorii v zdvislosti na pohlavi.
Je znéj patrno, Ze zeny prevazuji pouze ve starSich v€kovych kategoriich.
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Obr. 5 Rozlozeni poctu FO podle vékovych kategorii a pohlavi

4.ZAVER

Piedlozeny piispévek se zabyvéa charakteristikou stavajici situace vlastnické struktury lesti v Ceské republice,
pricemz diraz je kladen pfedevsim na fyzické osoby, zejména drobné vlastniky.

Hlavnim cilem pfispévku bylo pfinést aktualni data, kterd maji slouzit jako podklady pro nasledujici analyzu
a rozhodovaci procesy, jak pro lesnické planovani, tak lesnickou politiku. Rozdrobenost lesnich pozemku je
problémem celoevropskym, zejména ve spojeni s tzv. ,,chyb&jicim* vlastnikem, tedy s osobou, ktera vlastni les, ale
o jeho obhospodatovani neprojevuje zajem. Nasledna analyza by se méla vénovat studiu divodi, pro¢ takovi
vlastnici stale maji les a nechtéji jej prodat.

Udaje pro piispévek byly ziskany diky podpote MSMT CR prosttednictvim projektu COSTCZ LD14083 a vysledky
budou pravidelné aktualizovany na strance www.vlastnictvilesu.cz.

Kontakt:

doc. Ing. Vilém Jarsky, Ph.D.

Katedra lesnické a dievaiské ekonomiky, Fakulta lesnicka a dfevarska, CZUv Praze
Kamycka 129, 165 21 Praha 6 - Suchdol

tel.: 224383 708

e-mail: jarsky@fld.czu.cz
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ZMENY VLASTNICTVA LESOV - EUROPSKA PERSPEKTIVA

Ing. Zuzana Sarvasova, Ph.D.

Narodné lesnicke centrum - Lesnicky vyskumny ustav Zvolen, T.G. Masaryka 12, 960 92
Zvolen, Slovensko

Abstrakt

Prispevok prezentuje poznatky ziskané na zaklade vyskumu v ramci akcie COST FP1201 “Forest Land Ownership
Changes in Europe: Significance for Management And Policy” (FACESMAP) - Zmeny vo vlastnictve lesov
v Eurépe: Vyznam pre obhospodarovanie a politiku. Spolo¢nym referenénym ramcom ziskané narodné spravy
popisuju hlavné trendy v zmendach vlastnictva lesov v 28 krajinach Eurdpy. Z analyzy tdajov vyplyva, ze zmeny
vlastnictva lesov v Europe st podmienené: restituciou a privatizaciou, kipou lesnej pody, zalesniovanim a zmenou
zivotného Stylu vlastnikov lesov. Z hl'adiska vlastnickej Struktary stale existuju regionalne rozdiely vyplyvajice
z geopolitickych hranic minulosti medzi zapadnou a vychodnou Eurdépou. Nové typy vlastnikov lesov hl'adajiinové
inovativne spdsoby manazmentu lesa a orientujll sa na rdzne inovativne ciele hospodarenia. Tato nova vlastnicka
Struktura je odrazom rdznych politickych zmien, ale zaroven politické nastroje na narodnej aj eurdpskej urovni by
mali reflektovat’ zmeny vo vlastnickej strukture lesov.
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1. UVOoD

V dosledku rozneho spoloc¢enského a politického vyvoja, vratane Strukturalnych zmien podohospodarstva, zmien
zivotného §tylu, restitacii, privatizacie a decentralizacie v poslednych troch desatro¢iach doslo v celej Europe
k zmenam, ktoré ovplyvnili truktiru vlastnictva lesov. Udaje o vlastnikoch lesov, ich §truktire, manazmentoch
ciel'och a postojoch st nesmierne dolezité pre formovanie cielenych opatreni v lesnickej politike, politike rozvoja
vidieka, environmentalnych a socidlnych programoch. Z doterajsich studii a sprav medzinarodnych organizacii
(EFI, FAO, UNECE, Forest Europe) vyplyva nejednotnost’, netiplnost’ a nekonzistentnost’ udajov. Napriek tomu,
mozno konstatovat’, Ze sa zvysil podiel sukromnych vlastnikov lesov. Mnohi vSak vlastnia vel'mi malé vymery lesa
(61% pod 1 ha) [5], nemaju ziadne lesnicke alebo pol'nohospodarske vzdelanie, ziji d’aleko od svojho lesného
majetku a nemaju ziadne kapacity alebo zdujem na jeho obhospodarovani. Na druhej strane, vznikli niektoré nové
spolocenstva vlastnikov a novi stikromni vlastnici lesov prinasaju iné ciele do obhospodarovania lesného majetku
ako je len produkcia dreva. V niektorych krajinach mozno tieto zmeny vo vSeobecnosti pripisat’ Strukturdlnym
zmendm v eurdopskom polnohospodarskom sektore a najmé, pokial ide o drobné vlastnictvo lesov, zmenam
v tradicnom rodinnom systéme hospodarenia na farmach. Zatial’ ¢o v inych krajinach boli tieto zmeny sposobené
politickymi tlakmi a spolocenskymi okolnost’ami.

Hlavné trendy zmien vlastnictva lesov v Eurdpe st podmienené: restiticiou a privatizaciou, nakupom lesnej pody,
zalesiiovanim a zmenou zivotného $tylu vlastnikov lesov. Ciel'om prispevku je popisat’ zmeny vlastnictva lesnych
pozemkov v Eurdpe na zéklade hodnotenia vyznamnosti jednotlivych trendov. Vystupom spracovania dostupnych
udajov st tematické mapy, ktoré na zaklade relevantnych tidajov a hodnotenych trendov majua vyuzitie v réznych
oblastiach formovania politik a prijimania rozhodnuti.

2. UDAJEAMETODIKA

Informacie o vlastnickej Struktire lesov v Eurdpe boli predmetom vyskumu v rédmci projektu akcie COST
FACESMAP: Zmeny vo vlastnictve lesov v Eurdpe: Vyznam pre obhospodarovanie a politiku. Empirické tidaje na
narodnej trovni boli ziskané expertmi podl’a spolo¢ného referencného ramca [6]. Referenény ramec mal tieto hlavné
Casti:

* Prehlad dostupnej literatliry o vlastnictve lesov a zmenach na narodnej tirovni

* Vlastnictvo lesov podl'a narodnych kategoérii a porovnanie s medzinarodnymi dotaznikmi

* Pristupy novych typov majitel'ov k obhospodarovaniu lesov

* Politiky ovplyviiujuce vyvoj vlastnictva lesov

* Politické nastroje pre novych vlastnikov lesov

Zmény vlastnictvi lesa a jejich dopady na lesnickou politiku a zptisoby obhospodaFrovani lesa v CR
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Experti hodnotili hlavné trendy zmien vo vlastnickej Struktire za ostatnych 30 rokov podla vyznamnosti
v Linkertovej skale:

0- Nerelevantné

1- Relevantné len do istej miery
2- Pomerne vyznamné

3- Vysoko vyznamné

Dohromady vzniklo 28 narodnych sprav' zozbieranych v rokoch 2014-15, ktoré v roznej hibke a kvalite poskytuji
pozadované informacie a si dokumentované prikladmi. Udaje o vlastnickej $trukture, veku, rodovej prislusnosti,
postojoch vlastnikov k hospodareniu v lesoch a d’alSie sociologické a demografické ukazovatele su dostupné len
v niektorych krajinach a vychadzajt prevazne z reprezentativnych prieskumov.

Dalsie zdroje $tatistickych udajov o roznych kategoriach vlastnikov lesov sa ziskavaji cez narodné inventarizacie
lesov a udaje z nich sluzia ako podklad pre medzinarodné dotazniky ,,FAO Global Forest Resources Assessments
a UNECE/FAO ,,State of Europe’s Forests* spracované v ramci Forest Europe. Tieto agregované tidaje na narodne;j
urovni, boli importované do databaz GIS a sluzia ako vychodisko pre analyzy akcie COST FACESMAP. Vysledna
syntéza sledovanych trendov zmien vlastnickej Struktary lesov hodnoti krajiny na zaklade hodnoty sumarneho
koeficienta vyznamnosti: 0 - Skoro ziadne zmeny po 10 - Vel'mi vysoko vyznamné zmeny podl'a hodnotenia
vsetkych sledovanych trendov.

3. VYSLEDKY

Vlastnicka Struktira lesov v Eurdpe sa v zasade rozliSuje na lesy Statne a neStatne, alebo v medzinarodnych
klasifikaciach FAO a Forest Europe na lesy verejné (Statne a obecné) a sukromné (individualnych vlastnikov,
rodinnych fariem, spolocnosti, firiem, cirkvi a pod). Na obrazku 1 je zndzornend mapa Eurdpy s krajinami
rozdelenymi podl'a prevladajuceho typu vlastnictva lesného majetku. Medzi sukromné lesy sa zarad’uju aj rozne
formy spolo¢ného vlastnictva, vo forme lokélnych zdruzeni vlastnikov (miestne komunity, podielnické druzstva,
urbare a pod.), ako aj lesy sukromnych spolo¢nosti, fondov a nadacii, charitativnych organizacii, ¢i
environmentalnych NGO. Tato vlastnicka Struktara je v ¢ase premenliva, o sposobuje nie len predaj a dedi¢ské
konania o lesnom majetku, ale aj iné zmeny vyvolané vonkaj$imi vplyvmi, ako je podpora zalesiiovania,
zoStatnovanie a scudzovanie, migracia obyvatel'stva a pod.

Vzhl'adom na dostupné tdaje z vyberovych vzoriek a prieskumov, mozno konstatovat’, ze sikromni vlastnici lesa, st
prevazne muzi a star$i I'udia (tabul’ka 1). Dovodov je viacero, od tradi¢nych zvyklosti pri sposobe dedenia lesného
majetku (najstars$i syn), cez zaujem o lesny majetok (pri restiticiach — starSi ,,paméitnici® stikromného
hospodarenia), az po administrativny spdsob vedenia evidencie (v katastri nehnutelnosti byva uvedeny
zmanzelského paru, ako majitel’ muz).

‘Nérodné spravy boli odovzdané za krajiny: Belgicko, Bosna a Hercegovina, Bulharsko, Byvald juhoslovanska republika Macedonsko, Ceska
republika, Estonsko, Finsko, Franctzsko, Grécko, Cl}orVétsko, Igsko, Litva, Ijoty§sko, Mad’arsko, Nemecko, Norsko, Pol'sko, Portugalsko,
Rakuisko, Rumunsko, Slovensko, Slovinsko, Srbsko, Spanielsko, Svajéiarsko, Svédsko, Turecko, Vel'ka Britania.
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Tab. 1 Demografické udaje o individualnych viastnikoch lesov

Krajina Majitelia muzi (%) [ Vek pod 30 rokov / nad 60 rokov (%)
Belgicko n.a. 4/65
BJR Macedonsko 96,0 n.a.
Bosna a Hercegovina 97,0 n.a.
Finsko 75,0 2/44
Francuzsko 69,8 1/59
Chorvatsko 93,1 n.a.
[rsko 83,0 1/22
Litva 50,6 3/57
Loty$sko n.a. 3/36
Mad’arsko n.a. 6/47
Noérsko 70,0 2/38
Pol'sko n.a. 18/12
Rakusko n.a. 6/15
Rumunsko n.a. 8/55
Slovinsko 61,6 4/40
Svajciarsko 80,0 0/40
Svédsko 62,0 n.a.

Zdroj:

[3,6], vlastné spracovanie

Obr. 1 Viastnicka Struktura lesov Eurdpy: private- sikromné, state- Statne
Zdroj: [3,6], vlastné spracovanie
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V nasledujtcich kapitolach rozoberieme najdolezitejSie zmeny vlastnictva lesov v Eurdpe identifikované expertmi,
relevantné od 90.tych rokov minulého storocia a zhodnotime ich vyznamnost’ podl'a jednotlivych krajin.

3.1 Zmeny vlastnictva lesov sposobené restitiiciou a privatizaciou

Najvyznamnejs$im z trendov zmien vo vlastnickej Struktare v regione strednej a vychodnej Eurdpy, ktory zasadne
ovplyvnil vyvoj v oblasti vlastnickych a uzivacich vztahov v lesnom hospodarstve po roku 1990, bol restitu¢ny
proces. Ten vytvoril priestor pre vlastnikov lesov, poziadat o prinavratenie vlastnickych prav k lesnym pozemkom.

Zrusil sa tak monopol Statnych organizécii tohto odvetvia a doslo k obnoveniu nestatneho sektora. Vynimkou
vregione je Pol'sko, nakol’ko devétdesiatych rokoch Poliaci referendom odmietli prinavratenie lesov sikromnikom.
Argumentovalo sa ochranou narodného prirodného dediéstva a tak vacsinu lesov (77,1%) v Pol'sku doteraz spravuje
Statny podnik Lasy Panstwowe.

Restituény proces nebol jednotny, prebiehal v etapach podla velkosti odovzdavanej vymery lesa (napr.
v Rumunsku), alebo podla kategorie vlastnikov (napr. Slovensko), ale dosledky na novej Struktare vlastnikov st
podobné. Ide o rozdrobené vlastnictvo vac¢sinou malych vymer, nedostatky odborného obhospodarovania, nezaujem
o hospodarenie, devastacia prirodného prostredia a kradeze dreva. Obrazok 2 zobrazuje vyznam zmeny vlastnictva
v krajinach vychodnej a juhovychodnej Eur6py spdsobenej restitu¢nym procesom.

Restitacia zapricinila asto vel'mi malé a fragmentové parcely sukromnych lesov. Fragmentacia vlastnictva lesov je
v Eurdpe beznym problémom. Napriklad v Bulharsku, Nemecku, Kosove, Macedonsku, Srbsku je viac ako 90%
sukromnych lesov s vymerou menej ako 1 ha. Tieto krajiny zdielaja politicki vyzvu na podporu spoluprace
vlastnikov pri obhospodarovani formou opatreni na podporu zdruzovania vlastnikov alebo scel'ovania lesnych
pozemkov. Neochota zdruzovat' sa, podmienena negativnou historickou skusenostou s kolektivizaciou, je
prekondvana roznymi politickymi stimulmi (finan¢né prispevky na chod kancelarie zduzeni vlastnikov lesov)
a opatreniami (napr. financovanim projektov spolo¢nych ciest v sikromnych lesoch §tatom, participaciou na
formovani lesnicke;j politiky).

Je pozoruhodné, Ze rozdrobenost’ vlastnictva bola vnimané ako problém aj v krajinach ako je Finsko. V niektorych
pripadoch privatizacia ¢i restitu¢né procesy viedli k vysokému podielu plochy s nejasnym vlastnictvom a vyrazne
prispelo k zvyseniu objemu nelegalnej t'azby dreva v krajine.

Na Slovensku napriklad restittcia lesov stagnuje od roku 1997 vzhl'adom na obt’aznost’ uréenia hranic a problémom
vlastnikov predlozit’ potrebné pravne dokumenty. V Rumunsku takmer polovica lesnych pozemkov navratenych
sukromnikom, bola vyrubana v kratkom ¢asovom tuseku po ich odovzdani, ¢o prispelo k negativnemu obrazu
sukromnych vlastnikov lesov a spomalilo proces restitucie.

Proces privatizacie lesov sa tyka skor scudzovania Staitneho majetku a vacsi vyznam ma v zapadnej Eurdpe.
Napriklad vo Finsku mézu byt privatizované malé odlucené pozemky, ktoré st izolované od ostatnych pozemkov
v §tatnom vlastnictve. Svédske $tatne lesy ,,Sveaskog® nastartovali v roku 2001 program, privatizacie pozemkov
sukromnym osobam za u¢elom zvysenia zamestnanosti. V Skétsku §tatne lesy (stravované Forestry Commission
Scotland) vytvorili v roku 2005 systém, v dosledku zékona o pozemkovej reforme, kde existuje mechanizmus,
ktorym lokéalne komunity za urcitych podmienok, mézu ziskat’ les, ktory je vo vlastnictve Statu, aj v pripade, ze
pozemok nebol oznaceny ako prebytocny, alebo uréeny na predaj. K dne$nému diu viac ako 30 komunit takto
ziskalo les s plochou mensou ako 1 ha az po najvicsie priemyselné pozemky s rozlohou niekol’ko stoviek hektarov.

Zmény vlastnictvi lesa a jejich dopady na lesnickou politiku a zptisoby obhospodafovani lesa v CR
7. 6. 2016, Kostelec nad Cernymi lesy

17




CESKA LESNICKA SPOLECNOST, z. s.

Cti ptirodu, hospodar s lesem, vzdélavej se!

Easl Genmarny

e

Obr. 2 Vyznamnost zmien viastnictva v désledku privatizdcie a restitucie lesnej pody
Zdroj: [6], vlastné spracovanie

3.2 Zmeny vlastnictva lesov spésobené obchodom s lesnymi pozemkami

Obchod s lesnymi pozemkami medzi sikromnymi osobami a spolo¢nostami nie je vSeobecne v Europe dostatocne
zmapovany. Obrazok 3 prezentuje vyznam tohto faktora v zmene vlastnictva v ramci jednotlivych statov Europy.

Najvyznamnejsie zmeny referuje Estonsko, kde je trh s lesnymi pozemkami otvoreny pre obyvatelov EU. V zasade,
fyzicka osoba (z celej EU) moze ziskat' Pubovolnii vymeru, pravnicka osoba z ¢lenského $tatu EU (teda mimo
Estonska) maximalne 10 hektarov, toto obmedzenie neplati pre estonske firmy. Nerestituovand lesnd pdda sa musi
predavat’ cez verejné aukcie, kupec musi mat’ 3-roéné skusenosti v lesnictve.

V Eurdpe existuje mnoho narodnych Specifik. Okrem narodnych regulacii predaja pddy cudzincom, napriklad
v Rakusku plati podmienka, ze kupujici musi mat’ adekvatne vzdelanie (landwirtschaftliches Grundverkehrsrecht)
a kazda zmenu vlastnictva pddy schvaluje komisia (Grundverkehrskommission). Ciel'om je zabranit’ rozdrobenosti
a neefektivnemu hospodareniu, pricom minimélna vymera je stanovend zo zakona, podla jednotlivych regionov,
véagsinou na 1ha lesa. DalSie obmedzenia sa vztahuju na tradi¢né farmy, tzv. “Erbhofe”, kde podra historického
prava dedi¢om pody sa stava len jeden z potomkov. Ciel'om je zabezpecit efektivne fungovanie farmy v jej celosti.
Roc¢ne tak zmeni majitel’a priblizne len 1000 ha lesa.
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Obr. 3 Vyznamnost zmeny vlastnictva v dosledku predaja a nakupu lesnej pody
Zdroj: [6], vlastné spracovanie

Vo Velkej Britanii, v Skotsku prijatim zakona o pozemkovej reforme v roku 2003 vytvorili inititat prednostného
prava pre nakupu pol'nohospodarskych usadlosti, vratane lesa pre obce. V pripade, ze obec najde financie na nakup
pozemkov v trhovej hodnote.

3.3 Zmeny vlastnictva lesov spésobené zalesnenim

Pomer novych stkromnych majitel'ov lesa sa v poslednych rokoch zvysil aj vdaka programom zalesiiovania, cez
ktory sa podporuje prvé zalesnenie pol'nohospodarskej pody. Tento proces je vSak z dévodu politickych reforiem
v dotac¢nej podpore cez fondy rozvoja vidieka a tvrdej konkurencie s agrorezortom na ustupe. NajvyraznejSie
zalesiiovanie prebehlo v krajinach s nizkou lesnatostou, ako napriklad Irsko, Vel'ké Britania, Norsko (obrazok 4).
Programy Eurdpskej tinie podporujice rozvoj vidieka otvorili moznosti zalesiiovacich projektov v Slovinsku,
Loty$sku a Bosne a Hercegovine. V Pol'sku, vzhladom na nizky podiel sukromnych vlastnikov, je prave
zalesnovanie pol'nohospodarskej pody vyznamny spdsob, ako sa siikromni farmari stavaji novymi vlastnikmi lesa.

Zmény vlastnictvi lesa a jejich dopady na lesnickou politiku a zptisoby obhospodafovani lesa v CR
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Obr. 4 Zmeny vlastnictva v dosledku prvého zalesnenia polnohospodarskej pody
Zdroj: [6], vlastné spracovanie

3.4 Zmeny vlastnictva lesov spésobené novou motiviciou, postojmi a Zivotnym Stylom majitel’ov

Fenoménom ovplyviujucim vlastnictvo lesov v najmi v zapadnej Eurdpe je zmena Zivotného §tylu (obrazok 5).
Mnoho vlastnikov lesov je pod vplyvom novy socialnych poziadaviek mestského obyvatel'stva na environmentalne
uzitky, ekosystémové sluzby a rekreacné vyuzitie lesa (Finsko, Franctizsko). Sami vlastnici ¢astokrat ziji mimo
svojho majetku, v mestach, nemaji vztah ani vedomosti a zdujem les obhospodarovat’ a zvelad’ovat’. S tym suvisi
otazka tzv. mobilizacie drevnej suroviny, najmé vo vztahu k viazaniu uhlika a vyuZzivaniu obnovitelnych zdrojov
surovin v ramci boja proti klimatickej zmene. Literatiira definuje rozne typy novych vlastnikov, podl'a ich pristupu
k obhospodarovaniu lesného majetku. Prvou kategoriou su ,,podnikatelia“ orientovani na zisk, aktivne hospodariaci
v lese, zavadzajuici inovacie anové technologie. Druhou st ,,hedonisti, majitelia lesa pre ,,poteSenie a krasu*, potom
jepocetna skupina ,,starych a pasivnych* vlastnikov, ktori nehospodaria v lese a dve skupiny, ktoré ziju mimo svojho
majetku a hospodarenie v lese bud’ delegujii na miestne profesionalne skupiny lesnikov, alebo svoj les komercne
prenajimaju.
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Obr. 5 Vyznamnost zmien Zivotneho Stylu majitelov
Zdroj: [6], vlastné spracovanie

Zaujimavym trendom je aj zmena spravania sa takzvanych tradicnych majitelov lesa, ako st rodiny
pol'nohospodarov zijiice na vidieku. V Rakusku, asi 15% farmarov tvrdi, Ze ich farmy nemaji budicnost, vzhladom
na zmeny zivotného Stylu mladej generacie a vysidl'ovanie obyvatel'stva z vidieka do miest. Novymi vlastnikmi lesa
si v 9% tzv. ,mestski I'udia“, bez akéhokol'vek spojenia s lesnictvom ¢i polnohospodarstvom. Ich zdujem
hospodarit’ na lesnom majetku je minimalny, ¢o ma dosledky ekonomické, socialne aj environmentalne.

Vychodiskom k podpore trvalo udrzatelného obhospodarovania lesov je zdruzovanie vlastnikov lesov do
profesnych organizacii, ktoré poskytuji poradenstvo, vzdelavanie, ale aj priamo sluzby pri obhospodarovani lesa,
alebo predaji dreva a nedrevnych produktov. Dobrym prikladom st dodavatel'ské spolo¢nosti v Norsku, ktoré
ponukaju sluzby pre stkromnych vlastnikov lesa prostrednictvom ich zdruzeni. Vlastnik lesa ma moznost’ vyuzit
takzvant ,,diStan¢nt spravu lesného majetku. Vzhl'adom k tomu, Ze novi vlastnici lesov maji menej lesnickeho
vzdelania a Casto byvaju mimo svojho lesného majetku, je to pre nich vyhodné. St informovani o nakladoch na pracu
aj cenach dreva a realizécia sluzieb sa odohrava na zéklade zmluvy. Poskytované sluzby zahfnaji webové rieSenia
pre zadavanie zdkaziek na tazbu, online marketing, predaj dreva, ale aj vzdialené sledovanie lesnickych operacii.

Zmény vlastnictvi lesa a jejich dopady na lesnickou politiku a zptisoby obhospodafovani lesa v CR
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4. DISKUSIA

Obr. 6 Krajiny najviac ovplyvnené zmenami viastnickej Struktury lesov v Skdle vyznamnosti od 0 po 10
Zdroj: [6], vlastné spracovanie

Na zaklade analyzovanych trendov zmien vlastnickej Struktury lesov, najdynamickejsi vyvoj zaznamenali krajiny
Estonsko a Slovinsko, nasledované Bulharskom, Ceskou republikou, Loty$skom, Slovenskom a Vel’kou Britdniou
(obrazok 6). Dovodom zmien je prechod od spolo¢ného vlastnictva k sikromnému v restitu¢nom procese, zmenami
vlastnictva nakupom lesnej pody a zmena zivotného $tylu majitel'ov lesov. Podla predlozenych narodnych sprav je
zrejmé, ze vlastnici lesov v Eurdpe st vel'mi réznorodi a identifikované typy majitel'ov su tiez vel'mi heterogénne
[1,6]. Spolocné chapanie novych pristupov hospodarenia novych typov majitelov lesov je kvoli réznym
institucionalnym usporiadaniam v jednotlivych krajinach Eurdpy naro¢né. To, Co je vnimané ako novy pristup
v niektorych oblastiach nemusi byt hodnotené ako taky v inych. Za tradi¢nych sukromnych vlastnikov lesov sa ¢asto
pokladaju taki, ktori aktivne obhospodaruju svoje lesy s cielom optimalizovat’ zisk. Nie je v§ak mozné tento sposob
spravania sa generalizovat’ na celt Eurépu. Vo Vel’kej Britanii tradi¢ni sukromni vlastnici prevazne nemaju zaujem
na sprave svojich lesov a zaporny ekonomicky efekt odradi nakoniec aj tych, ktori zaujem maju [2]. Problematika
adekvatneho hospodarenia v lesoch a pristupov pre rdzne typy vlastnictva zahfita mnoho aspektov. Su s tym spojené
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technologické otazky, napriklad logistika, zavadzanie novych postupov, inovované stroje a zariadenia, ale aj
socialne otazky, napriklad, ¢i bude v budtcnosti k dispozicii dostatok lesnych robotnikov a podnikatel'ov vobec,
a aka bude Groven ich profesionality. Samostatnym problémom je potencial druzstiev a spolocenstiev vlastnikov
lesov pri organizovani trvalo udrzate'ného obhospodarovania lesov. Problematika zdruzovania sa do profesnych
alebo hospodarskych organizacii sa stretdva s nepochopenim zo strany sukromnych majitelov lesov, slabou
podporou zo strany §tatu a zlyhdva na nedostatku financii. Okrem toho lesné hospodarstvo ¢eli novym a zlozitym
problémom, medzi inym potencialnym konfliktom medzi produkciou dreva a zachovanim biodiverzity,
prispdsobovanim sa zmene klimy a zmieriovaniu jej nasledkov, alebo poskytovaniu dalSich sluzieb
ekosystémov [2].

Kym zmeny vo vlastnictve lesov su do urcitej Casti nepriamo sposobené spolocenskym vyvojom (Strukturalne
zmeny polnohospodarstva alebo zmeny zivotného §tylu), niekol'ko typov politik mé priamy vplyv na Struktaru
vlastnictva. Patria medzi ne spominané restitucné a privatizacné politiky, ktoré st primarne relevantné v byvalych
socialistickych krajinach vychodnej a juhovychodnej Eurdpy, ale popisané boli aj v Skétsku, kde komunitné pravo
nanakup Statnych lesnych pozemkov umoznilo vidieckym komunitdm ziskat’ les a zacat hospodarit’.

Samozrejme dedi¢ské zakony maji vyznamny vplyv, pretoze mozu povolit,, zakazat alebo nariadit’ ako a ktoré lesy
maju byt rozdelené medzi dedi¢mi. Ktoré lesy zdedia spolo¢ne, alebo ktoré maji byt dedené len jednym dedicom
alebo v celku. Okrem toho, v niekolkych krajinach existuje legislativou upraveny postup, aby sa zabranilo
fragmentacii lesnych pozemkov [4].

4. ZAVER

Vlastnictvo lesov sa meni po celom svete. V Eurdpe sa na tychto zmendch podiel’ajii r6zne trendy, vratane
inStitucionalnych zmien spojenych s restituciou a privatizaciou lesnych pozemkov v krajinach vychodnej Eurdpy, ¢i
aktivitami investi¢nych fondov a zmenou zivotného $tylu na zapade. Vznikaju nové spolo¢enstva a zdruZenia
vlastnikov lesov za uGcelom zvySenia zisku, alebo naopak z dovodu striktnej ochrany biodiverzity lesnych
ekosystémov aich krajinarskej hodnoty. Indikatory spojené s tymito zmenami zhifiaji ipadok fariem, vyl'udiovanie
vidieka a starnutie populdcie, a nezaujem ,,mestskych® majitelov lesa. S tym stvisia aj zmeny v cieloch
hospodarenia v lesoch, ktoré sa stavaju Coraz zlozitejSimi a komplexnej$imi. Zahfiiaji nie len produkciu dreva,
zachovanie biodiverzity, prispdsobenie sa zmenadm klimy a je zmiernenie, ale aj d’alSie ekosystémové sluzby.
V dosledku meniacich sa cielov sa menia aj spdsoby hospodarenia a riadenia lesnych podnikov. Pochopenie
interakcie medzi typom vlastnictva a skuto¢nym, alebo vhodnym spdsobom obhospodarovania je zdkladom pre
formovanie lesnickej politiky v Europe.
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,»Je zmeéna ve vlastnictvi lest problém a pro koho?“
Ing. Bc. Jana Cacka
UHUL, poboé&ka Jablonec nad Nisou

Abstrakt

Zmény ve vlastnictvi pozemku jsou vécmi, které se d€ji, vychazeji z ptirozeného chodu zivota a déjin. Daly by se
rozdélit na velké a malé, ptiCemz velkymi jsou mysleny revoluce, valky, mozna i plo$né vyznamné zivelné
pohromy. V podminkach CR poslednich 25 let s velkymi zménami lze spojit restituéni proces dle zdkona &. 229/1991
Sb., zakona ¢. 403/1990 Sb., zakona ¢.87/1991 Sb., zakona ¢.243/1991 Sb., zakona ¢.95/1999 Sb. a dalSich. Za malé
1ze povazovat praveé to, co zivot pfinasi kazdy den — koupé prodej, dédictvi. A pravé témi mensimi kazdodennimi
zménami se zabyva nasledujici pfispévek predevsim. Mozna proto, Ze jsou Casto vzhledem ke své povaze
povazovany za nedilezité. Také lze jejich dopad na hospodateni v lese, na ochranu lesa nebo na souvisejici
administrativu jen obtizné vyhodnotit.

Kli¢ovaslova
Vlastnik lesa, vlastnictvi, pozemek, zména

1. STATISTIKAV POZADI

Pro posouzeni dopadii zmén vlastnictvi lesa je nezbytné zabyvat se jejich rozsahem. Cesky tGfad zeméméticky
a katastralni zvefejiiuje v pravidelném ctvrtletnim a roénim thrnu statistické tdaje vztahujici se k evidovani
nemovitosti, které nastinuji uréité pozadi posuzovanych dopadi. Zaroven kazdy rok zvetejnuje Souhrnné piehledy
o ptidnim fondu z dat katastru nemovitosti Ceské republiky. Uréity prelom v evidenci predstavuje datum 1.1.2014,
kdy nabyti G€innosti nového obcanského zakoniku a katastralniho zédkona jiz neumoziiuje zachovat rozsah
statistickych udaji pred timto datem. Zabyvala jsem se podrobnéji souhrny za celou CR a daty z kraje Usteckého
aLibereckého.

Pro ptedstavu o poskytovanych informacich nasleduje souhrnna tabulka ¢.1 za rok 2015 a za rok 2006, kdy byla data
prezentovana odlisné.
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Tab. ¢. 1

Statistika zapis provedenych vkladem

. . zakaz
vlastnické , ., . predl’(u pravo vyh'rad'a zcizeni | svéfensky | ndjem a | podzastav
prévo zastavni pravo vécné bremeno p'm stavby zpetnf; nebo fond pacht | ni pravo
Katastralni Grad Pocet rizeni pravo koupé satizeni
celkem zapis vymaz | zapis | vymaz |celkem | celkem | celkem | celkem | celkem | celkem | celkem

Hlavni mésto Praha 93 084 46014 25349 18621 4110 819 1046 24 230 11264 13 22 49
Jihocesky kraj 70519 32909| 16195| 13220 9285| 1496| 1709 33 18| 5322 2 17 20
Jihomoravsky kraj 133294 67548| 31436| 25059 11004| 2566| 1672 114 52| 11015 6 9 38
Karlovarsky kraj 28529 11828 7731 6861 2077 3971 1169 8 10 1667 4 10
Kralovéhradecky kraj 55 964 26123| 13506| 11462 6195 1223 645 13 5| 4014 4 28
Liberecky kraj 43014 17905 11751 9627 3987 653 1152 15 1 3458 7 4 72
Moravskoslezsky kraj 84 988 36669| 22323 17693 10076| 2413] 1128 16 19 8163 6 2 9
Olomoucky kraj 62917 28910| 16201| 13123 5601 1412 985 9 3| 4669 6 149 4
Pardubicky kraj 55414 25140| 14235 11705 5270 1036 783 8 21 4514 6 a7
Plzerisky kraj 60 371 28319| 14563| 12575 5992| 1384| 1680 28 12| 4506 1 6 15
Stiedocesky kraj 162 401 73471| 42388| 33858 15780| 3364| 1370 156 23| 13701 8 17 84
Ustecky kraj 71342 32047 19873 15270 4838 772 2296 8 20 4591 4 5 23
Viyso€ina 51436 25916 11314 9660 5517 1345 901 10 48 3642 3 26
Zlinsky kraj 62124 31500 14023 12033 5485 1735 714 14 0 4160 4 1 20
Ceska republika 1035397 484299 260888 210767 95217| 20615 17250 456 462| 84686 57 259 445

zdroj: http://www.cuzk.cz/Periodika-a-publikace/Statisticke-udaje/Statisticke-udaje-o-vybranych-transakcich-s-nemovi.aspx

Statistika zapisu provedenych vkladem

Katastralni urad Pocet fizeni Pocet predméti fizeni
celkem vlastnické pravo e U il ostatni
pravo bfemeno pravo
celkem k pozemk. | ke staveb. k k rozest. k krozest. | kvodnim celkem celkem celkem | celkem
parcelam | parcelam [budovam | budovam [jednotkam| jednotka dilum

Hlavni mésto Praha 61467 63938 43742 9855 5370 3474 170 40201 8204 0 16832 2635 724 5
Stfedocesky kraj 84992 89475 56122 78679 13209 8820 626 13958 2453 0 25803 6505 1043 2
Jihocesky kraj 42447 45606 31075 61638 6922 4501 120| 11156 649 0 10031 3116 1382 2
Plzefsky kraj 38245 40408 27829 44763 5653 3889 96 9529 761 0 9110 2557 912 0
Karlovarsky kraj 20080 20998 14820 16280 3216 2221 30 5492 78 0 4886 929 363 0
Liberecky kraj 26648 27589 19247 25969 5223 3600 52 5088 451 0 6558 1455 329 0
Ustecky kraj 43640 45681 32441 39297 8754 5396 51 11945 63 0 9821 2388 1028 3
Pardubicky kraj 28990 30377 19586 31256 5291 3543 68 4762 375 0 7925 2486 380 0
Kralovéhradecky kraj 30615 32226 21346 30163 5754 3832 54 7984 518 0 7785 2710 384 1
Jihomoravsky kraj 66436 69882 46903 58187| 11870 6799 255| 13096 1821 0 16922 4783 1270 4
Vyso€ina 29195 31132 20823 40087 5661 3531 62 5306 402 0 7068 2571 669 1
Zlinsky kraj 31807 34035 22573 31689 5635 4096 81 4103 216 0 8260 2474 723 5
Moravskoslezsky kraj 51352 64080 43721 44047 8329 6889 106 14242 120 0 12927 6627 803 2
Olomoucky kraj 37759 40288 27676 34555 6784 4126 59 9515 572 0 9216 2966 422 8
Ceska republika 593673 635715| 427904 546465 97671| 64717 1830| 156377| 16683 0 153144| 44202 10432 33

zdroj: http://www.cuzk.cz/Periodika-a-publikace/Statisticke-udaje/Statisticke-udaje-o-vybranych-transakcich-s-nemovi.aspx

Dale uz jen vybrané udaje ke dvéma sledovanym krajim. V tab.¢.2 je srovnani stavu vkladovych polozek za rok
2015 a2014. BohuZel tyto udaje zahrnuji cely rozsah vSech fizeni vlastnického prava k pozemku bez rozliSeni jeho
druhu (ke dni odevzdani pfispévku CUZAK neposkytl datana zddost o tidajich fizeni pouze na PUPFL).
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Tab. ¢. 2
statistika zapisu provedenych
vkladem (vlastnické pravo)
kraj 2015 2014
Ustecky kraj 32047 26 839
Liberecky kraj 17 905 15979
celkem za CR 484 299 421 357

Tabulka ¢.3 a 4 piedstavuje souhrnné tidaje CUZAK dle dat katastru nemovitosti o souhrnnych tidajich ptidniho
fonduvletech2015a2014.

Tab. ¢. 3

Uhrnné hodnoty druhti pozemki k 31.12.2015 v hektarech

kraj zem.piida | PUPFL ([vodni plocha |zast.plocha |ostatni plocha |celkova vyméra
Ustecky kraj 275317 162688 10 380 9363 75722 533 471
Liberecky kraj 139521| 141007 4812 5249 25754 316 343
celkem za CR 4211 935| 2 668 392 165 485 132 119 709 042 7886 973
pocet parcel

kraj zem.pida | PUPFL |[vodni plocha |zast.plocha |ostatni plocha |celkovy pocet
Ustecky kraj 548 552 68950 28 921 322 651 359 177 1328 251
Liberecky kraj 385972 84599 14 241 197 887 201 842 884 541
celkem za CR | 10504 646| 1539 443 643 508| 4274 447 5161284 22 123 328

http:
Ilwww.cuzk.cz/Periodika-a-publikace/Statisticke-udaje/Souhrne-prehledy-pudniho-fondu/Rocenka_pudniho_fondu_2015.aspx

Tab. ¢. 4
Uhrnné hodnoty druhti pozemk k 31.12.2014 v hektarech
kraj zem.pida | PUPFL |vodni plocha |zast.plocha |ostatni plocha |celkova vyméra
Ustecky kraj 275324 162 371 10 370 9375 76018 533 457
Liberecky kraj 139690 140893 4 801 5253 25704 316 342
celkem za CR 4215621(2 666 376 164 835 132192 707 755 7886779
pocet parcel
kraj zem.puda | PUPFL |vodni plocha |zast.plocha |ostatni plocha |celkovy pocet
Ustecky kraj 531303 67362 28 361 322 250 354 777 1304 053
Liberecky kraj 383417 83918 13870 197 704 199 814 878 723
celkem za CR 10 160 981 1 509 686 620 120 4267 378 5051 054 21609 219
http:

/lwww.cuzk.cz/Periodika-a-publikace/Statisticke-udaje/Souhrne-prehledy-pudniho-fondu/Rocenka_pudniho_fondu_2015.aspx
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Tabulka ¢€.5 ukazuje jaky je ve sledovaném obdobi rozsah zmén zapisem vkladu do vlastnického prava a to souhrnem
na pocet parcel. V letech 2015 a 2014 u 2 % vSech parcel doSlo ke vkladu, tedy ke zméné vlastnického prava
k parcele.

Tab. ¢. 5
statistika zapisu provedenych vkladem rozsah zapisu do
(vlastnické préavo) celkovy pocet parcel parcel
kraj 2015 2014 2015 2014 2015 2014
Ustecky kraj 32047 26 839 1328 251 1304 053 2% 2%
Liberecky kraj 17 905 15979 884 541 878723 2% 2%
celkem za CR 484 299 421 357 22123 328 21609 219 2% 2%

Vyse uvedené statistické udaje jsou do prispévku vlozeny predevsim pro dolozeni realného stavu pozemkového
fondu a jeho kazdoroénich zmén. Pro bliz§i pohled na pozemky pouze lesni jsou pouzita data zpracovavana UHUL,
pobockou Jablonec nad Nisou, z dat katastru nemovitosti pro potfeby ptipravy podkladii pro zpracovani osnov.
V tabulce €. 6 je zietelny rozsah zmén ve dvou kalendainich letech, ktery predstavuje shodné v roce 2014 a 2015
v Libereckém kraji 7%, v Usteckém kraji v roce 2014 10% a v roce 2015 jiz 12%. Pro Giplnost je tieba dodat, Ze pii
zpracovani dat z MISY Su neni mozné zapracovat vlastniky na PK parcelach.

Tab. €. 6

Jedine¢né vlastnictvi shoda vlastnictvi zména ve vlastnictvi

z toho nad z toho nad z toho nad

kraj pocet 50 ha pocet 50 ha pocet 50 ha
Liberecky 2014 13731 103 12771 102 960 1
Liberecky 2015 13760 104 12771 102 989 2
Ustecky 2014 5609 122 5053 120 556 2
Ustecky 2015 5752 127 5053 125 699 2

Zdroj: UHUL (zpracovano v programu MISYS nad daty KN aktuainimi k 1.1.2015 a 1.1.2016 za kraje Ustecky a Liberecky)

Pro kontrolu byla jesté zpracovana data z DS, ktera jiz do ptispévku zahrnuta nejsou. Tak jako piedchozi zpracovani
neumoznuje pracovat s vlastniky na PK parcelach, v datovém skladu jsou data ze schvalenych lesnich
hospodaiskych plani a osnov, tedy na obdobi platnosti planii a osnov a jsou zatizena zvlasté v druhé ptlce platnosti
znacnou mirou neaktualnosti.

Vyse uvedena data pouze lehce odkryvaji rozsah zmén, ke kterym kazdy rok dochézi ve vlastnictvi lesnich pozemk.
Timto zpusobem nelze postihnout nékolikanasobné zmény v pribéhu jednoho kalendainiho roku a tyto zmény ze
své praxe zna predeviim CIZP a jiné organy statni spravy (piipady rozsahlych nelegalnich t&Zeb, kdy vlastnictvi
v rozsahu nékolika malo tydnli az mésict pouze slouzi k uskuteénéni postupného kompletniho vytézeni lesniho
porostu na takto postupné nékolikrat za rok preproddvaném majetku).
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2. ZMENAVLASTNICTVIJE PROBLEM?

Hospodateni v lesich ma své takika neménné zakladni zakonitosti, které plynou ze ,,zvlaStnosti lesniho majetu® (Str.
12 OLIVA, Jifi. Stat a vlastnik lesa. Praha: Ceska zem&délska univerzita v Praze, 2006. 47 s. ISBN 80-213-1499-0).
Prvnim je délka Zivota lesa, druhym jeho polyfunkénost. Oba parametry ptimo vyzaduji stabilni vlastnické zazemi.
Rychlé zmény obhospodatovani lesa nesvedci. Fakt, ktery nelze zpochybnit. Chtélo by to dodat — tipIné postacuji
kalamity, zmény spolecenskych pomért, zmény legislativy. Kdo vSechno je zménou vlastnictvi a jakym zplisobem
postiZzen? Muze to byt, brano z globalniho pohledu, cela spole¢nost, ktera ma na les jako takovy své pozadavky,
bohuzel mnohdy nejednoznacné a za zivota lesa pozménované. Jsou to jisté okolni sousedni vlastnici pidy, protoze
zpusob obhospodatovani jednoho vlastnika mize zasadnim zptsobem ovlivnit nejen bezprostfedniho souseda.
Problémto jei pro samotného nového vlastnika, ktery se bud’ poprvé ocitd v této roli Casto bez pottebnych znalosti
nebo tuto roli zna, ale dalsi lesni majetek prebira ve stavu, ktery chce zménit. V kazdodennim pracovnim Zivoté se
ovSem zmény vlastnictvi lestinejvice dotykaji téch, ktefi s vlastniky a lesnimi pozemky pracuji neustale.

2.1 Odborny lesni hospodar

Odborny lesni hospodat s vlastnikem pracuje bud’ v rezimu dobrovolné uzaviené smlouvy o vykonu ¢innosti (§ 37
odst.3 zakona ¢.289/1995 Sb., o lesich). Nebo, a to se tyka vlastnikli lesa se zpracovanou lesni hospodaiskou
osnovou, tedy vlastnik do 50ha lesa, v rezimu povéfeni Ci tzv. ze zakona (§ 37 odst. 6 zakona o lesich). V prvnim
ptipade je vlastnik Citelny, ve druhém nikoliv, pfipadné pouze v omezeném case. Jak bylo uvedeno v piedchozi
kapitole, data lesnich hospodaiskych osnov a s tim spojené zietelné vykresleni vlastnickych vztahl s sebou nese
punc neaktualnosti. Data LHO jsou ve vétsing piipadi informace na celé decenium a z vySe uvedenych statistickych
udajti jasné vyplyva, ze zmény se déji a do dat LHO se pochopitelné nemohou promitat. Odborny lesni hospodai se o
zmeénach ve vlastnictvi dozvida spise nahodile, kdyz ho novy vlastnik kontaktuje nebo ptivodni nereaguje. Je to
logické, predstava, Ze OLH v pravidelném rezimu kontroluje data katastru nemovitosti jen pro informaci samu je
absurdni a nerealna.

Prispévek se tyka vlastnickych zmén, ale pro povéteného nebo zakonem daného odborného lesniho hospodaie mimo
zmeén zistava velkym problémem pfistup konkrétniho vlastnika ke svému majetku. Zasadnim parametrem pro
vyjadfeni zajmu o sviij majetek je vzdalenost bydlisté vlastnika od svého lesa. Nékdy okofenénd vnitinimi spory
uvniti vlastnictvi pii vétsim poctu spoluvlastnikd. Na malém referen¢nim tizemi s jednim povétenym OLH jsme
zpracovali velmi jednoduchou grafickou evidenci zmén vlastnictvi a vztahi k lesu, které vyplyvaji ze vzdalenosti od
bydlisté vlastnika. Zmény demonstruji vyvoj v obdobi jednoho decennia (vyjadiuji tedy rozdil ve vlastnictvi dvou po
sobé jdoucich LHO). Mapa ma barevné odliseny pouze lesy pod LHO, obr. & 1. Cervené plochy vyjadiuji
nezménény vlastnicky stav, ale vlastnik bydli mimo dané zemi (pro tento pfipad jsme zvolili jako dostupnost
okres), tmavé zelené plochy vyjadiuji nezménény vlastnicky stav s vlastnikem dostupnym, zluté plochy vyjadiuji
zménu ve vlastnickém stavu, zelené Srafovani znamena ,,novy vlastnik je dostupny®, ¢ervené Srafovani ,,novy
vlastnik je nedostupny*‘. Na tomto velmi malém a z hlediska skladby vlastnikti i jednoduchém uzemi 8 k.01. je Citelné
na prvni pohled, kolik problémd mél a ma mistni odborny lesni hospodat pii komunikaci s vlastnikem lesniho
pozemku, kolik zmén v prubéhu decenia nastalo.
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2.2. Organy statni spravy

S obdobnymi problémy, s jakymi se potyka OLH, se museji vypotadat i organy statni spravy lest, ovsem zde
vétSinou az v pripadé, kdy se v lese néco dé€je mimo bézny rezim. Skutecnost, ze maji k dispozici informace LHO
a data katastru nemovitosti, mnohdy nenese pozadovany Uc¢inek, protoze i data do katastru jsou zapisovana s urcitou
latenci a vlastnik lesa zlistava urcité obdobi ,,necitelny*. Bavime-li se o napf. nelegalnich t€zbach dreva, v casovém
obdobi mezi uzavienim smlouvy o prodeji lesniho majetku a promitnutim tohoto stavu do katastru nemovitosti,
dojde k vytézeni lesniho porostu a zpravidla i k uzavieni smlouvy dalsi. Postup je opakovan az do uplné devastace
konkrétniho lesniho majetku. S koncovym vlastnikem v podob¢ necitelné osoby.

2.3. Ustav pro hospodai'skou tipravu lesi

Ustav pro hospodatskou tpravu lest se stal povéfenou osobou dle § 10 zakona &.226/2013 Sb. v problematice
uvadéni dieva a dievarskych vyrobkt na trh. Z mnoha ¢innosti, které na néj byly delegovany timto pravnim
predpisem, pro sledované vlastnické zmeny je dilezita oblast kontrol hospodaiskych subjektt (dale jen HS) a vedeni
centralni evidence systému nalezité péce (dale jen CESNaP). U kontrol HS doslo k prakticky identickym
problémum, které ma OLH a SSL. Az pInéni centralni evidence zdkonem a vyhlaskou pfedepsanymi daty odkryly
v celé nahé nedostate¢nosti praktické aplikace predevs§im samotného zakona o lesich. Zakladni konflikt nastal jiz pti
vykladu plnéni povinnosti lesni hospodarské evidence, se kterou jsou data do CESNaP castecné svazana. Pro
pfipomenuti:
§ 40 lesniho zadkona

(1) Vlastnik lesa je povinen vést lesni hospodarskou evidenci o plnéni zdvaznych ustanoveni planu a evidenci
oprovedené obnové lesa v jednotlivych porostech.

(2) Souhrnné tidaje uvedené v odstavci 1 preda vlastnik lesa organu statni spravy lesti vzdy do konce biezna za
uplynuly kalendaini rok.

Jesté pro uplnost je tfeba doplnit § 48 odst. 2 pism. h) lesniho zdkona ,,ORP soustied’uji udaje lesni hospodaiské
evidence o lesich ve svém spravnim obvodu a postupuji je povéiené organizacni slozce statu“ s tim, ze od doby
nabyti G¢innosti zdkona o lesich nebyla zadna organizac¢ni slozka statu timto ukolem povéifena. Data LHE se sice jiz
dvacet let odevzdavaji, organ statni spravy (ptivodné okresni Gfad, nyni ORP) je ukladaji do nejzazsiho rohu své
kancelare, protoze je nikdo nepfebird a nezpracovava (tudiz mu ta prace pfipada naprosto zbytecna), netlaci na
vlastniky, aby odevzdavali LHE. Ti postupné bez védomi sankce nebo tlaku na odevzdévani prestali tuto povinnost
plnit. Cely soubor konfliktl, ktery je jesté doplnén ,,regionalnimi odlisnostmi‘ pfi samotném vykladu § 40, s pestrou
skalou riznych formulait nékdy jeste z dob okresnich Giradu, jez 1ze je shrnout do nékolika otazek:

- Kdoodevzdava LHE, vlastnik s LHPnebois LHO?

- Vlastnik bez pfevzaté osnovy, ktery provadi tézbu dfeva v rezimu § 33 odst.3 odevzdava ¢inikoliv?

- Vlastnik lesa odevzdava LHE v misté svého bydlisté nebo v misté kde ma les, pokud ma les ve vice obvodech
ORPmize odevzdat pouze na jednom misté?

- Jaké udaje maji byt obsahem souhrnnych tidajt dle odstavce 2, kdyz samotnd LHE nebyla nikdy upfesnéna
vyhlaskou, ptipadné formalizovana n¢jakym jednotnym formulafem nebo hlasenim?
Udaje do CESNaP jsou sice definovany vyhlagkou &.285/2013 Sb. konkrétngji, ale spiSe situaci je§té vice
zkomplikovaly a k vy$e uvedenym dotaziim ptibyly dalsi:
- Musim odevzdavat samostatné LHE audaje do CESNaP (rozuméj na dvou papirech) nebo stacijeden?

- Pii vlastni spotiebé vytézeného dieva ve vlastnim lese odevzdavam do CESNaP pouze informace o diivi
uvadéném na trh nebo cely rozsah dle LHE?

Zmeény ve vlastnictvi lesa jsou uz jen tteSnickou na dortu vysSe popsanych léta neteSenych problému a konfliktd. Pro
doplnéni posledni ¢iselny Gidaj — v CR je okolo 285tis. vlastniki lesa (jedine¢nych vlastnictvi), z toho pod LHP cca
2800 (tedy LHC se zpracovanym LHP). Pfes novou problematiku uvadéni dieva na trh a vedeni CESNaP doslo i ke
zviditelnéni jiné otazky, a to odhaleni vlastnikd, ktefi jiz ddvno méli hospodatit dle LHP, protoze byly naplnény
skutecnosti dle § 24 odst.3 lesniho zakona. Upozoriluji, Ze neni vhodné zleh¢ovat nedodrzovani vSech zakonnych
parametrd nakladani s lesem, protoze Nafizeni (EU) ¢. 995/2010 a problematika uvadéni dieva na trh se primarné
zabyva otazkou, zda je dfevo vytézené také v lesich legalni. Je jednoduché dovodit, Zze v ptipadech, kdy neni
dodrzovan lesni zakon, nemusi byt ani vytéZené dfevo znéj posuzovano jako legalni.
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3. ZAVER

Ugelem tohoto prispévku bylo zamyslet se nad otdzkou, zda jsou zmény ve vlastnictvi lesii problém, ptipadné kdo
tento problém pocit'uje nejvice. Lze shrnout, ze zména vlastnictvi lesa ma své negativni dopady. Na les samotny,
spolecnost, vlastnika nového a n¢kdy i ptivodniho, sousedni vlastniky, ale také na instituce jako je odborny lesni
hospodaf, organy SSL, UHUL. Jist¢ lze namitnout, Ze tyto instituce jsou tu zfizeny pravé proto, aby konflikty
a problémy fesily, chaos zmensovaly a celkove s nimi pracovaly. Souhlasim s timto tvrzenim, ale dodavam, zZe je
tieba si uvédomit cely rozsah nejen zmén samotnych, ale i naslednych administrativnich a jinych ukont s tim
spojenych.

Mimo problematiky uvadéni dieva na trh UHUL zajistuje velké mnozstvi dal§ich ¢innosti, shromazd'uje informace
o lese, zpracovava je. Setkdvame se (a vim, Ze na jinych statnich institucich je situace obdobnd) obcas s velkym
tdivem, 7e nemame prakticky kazdodenné aktualni informace o viech lesich v CR véetné vlastnickych vztahd.
Rozsah vyse uvedenych problémi a predev§im kazdodenni malé a velké zmény ve vlastnickych vztazich,
neumoziuji poskytovat 100% aktualni a zivé informace.

Dékuji Ing. Alen& Krylové za zpracovani dat ze zdrojit UHUL. Dé&kuji Ing. Jifimu Pankovi za pomoc pfi vypracovani
grafické podoby zmén do mapy a ptedevsim za konzultaci k aktualni situaci vztahu OLH a vlastnik.
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4. LITERATURA

[11  OLIVA, J. Lesnickd politika, 1. Vydani, Praha: Ceska zemé&dé&lska univerzita, 2005. 164 stran. ISBN 80-213-
1385-4

[2] OLIVA,J.Stdt aviastnik lesa. Praha: Ceska zemédélska univerzita, 2006. 47 s. ISBN 80-213-1499-0

[3] OLIVA, ., Lesopolitické aspekty viastnictvi lesii a jeho historicky vyvoj. Praha: Ceska zemédé&lska univerzita,
2006.26 stran. ISBN 80-213-1503-2

[4] Statistické udaje o vybranych transakcich s nemovitostmi evidovanych v KN, Copyright © 2016 CUZK
dostupné z
http://www.cuzk.cz/Periodika-a-publikace/Statisticke-udaje/Statisticke-udaje-o-vybranych-transakcich-s-
nemovi.aspx

[5]  Souhrnné piehledy o piidnim fondu z dat katastru nemovitosti Ceské republiky Copyright © 2016 CUZK
dostupné z
http://www.cuzk.cz/Periodika-a-publikace/Statisticke-udaje/Souhrne-prehledy-pudniho-
fondu/Rocenka pudniho fondu 2015.aspx

Kontakt:

Ing. Be. Jana Cacka

UHUL, pobo¢ka Jablonec nad Nisou
e-mail: cacka.jana@uhul.cz

Zmény vlastnictvi lesa a jejich dopady na lesnickou politiku a zptisoby obhospodafovani lesa v CR
7.6.2016, Kostelec nad Cernymi lesy




CESKA LESNICKA SPOLECNOST, z. s.

Cti pfirodu, hospodar s lesem, vzdélavej se!

HOSPODARENI V LESICH MALYCH VYMER Z POHLEDU VLASTNIKA A
ODBORNEHO LESNiHO HOSPODARE.
Ing. Jifi Pohan
Odborny lesni hospodar a vlastnik lesa na okrese Pelhfimov,
predseda Ceské komory odbornych lesnich hospodafi

1. UVODEM

Prispévek si neklade za cil pfinést nové zasadni poznatky podlozené ,,tvrdymi daty* a na grafech ukazovat vyvoj
néjakych velic¢in. Cilem je zamyslet se nad situaci vlastnikd les malych vymér, zpisobem jejich hospodateni
a vztahem s odbornym lesnim hospodafem pracujicim pro né a nad budoucnosti téchto vztaht. Cely piispévek
muzeme pojmout jako volnou uvahu na toto téma, kdy jako podklady jsou moje zkuSenosti z prace odborného
lesniho hospodafe povéifeného vykonem c¢innosti u vlastniklt do 50 hektard. Kromé toho, Ze jsem sam také
vlastnikem lest, jsem také piedseda profesniho spolku Ceské komory odbornych lesnich hospodatii a akreditovany
poradce MZe. Z pozice profesniho spolku mam moznost se Gcastnit vyvoje legislativy lesniho hospodafstvi se
zaméfenim na ¢innost odborného lesniho hospodatre. Z pozice poradce a odborného hospodaie mam moznost
pozorovat situaci a pomahat vlastnikiim s podchytavanim pfileZitosti a ziskavani podpor ze zdroji Evropské unie.
Nekteré tivahy jsem jiz publikoval v jiném seminati v roce 2012, ktery se zabyval rozvojem venkovskych oblasti.

2. LESNIZAKONAVELIKOST MAJETKU

Lesni zakon rozliSuje vlastniky lesti podle velikosti majetku na dvé zakladni skupiny. Vlastniky s vymérou lesa vetsi
nez 50 hektard a vlastniky s vymérou do 50 hektart. Pro kazdou skupinu stanovuje jiny rozsah povinnosti a hlavné
jiny rozsah lesnického planovani. Takto ndm vznikly dvé zékladni kategorie vlastnikt, které maji kromé jinych
povinnosti ve vétsing piipada také jiné zajmy a potfeby. Hranice 50 ha nevychazi pravdépodobné z zddného védecky
podpoieného divodu, ale stala se konsenzem a vychazi nejspiSe z predpokladu, Ze rozsah tikold na majetku vétsim
nez 50 hektar( jiz vyzaduje péci lesnického odbornika a soucasné ptinasi tolik vynost, Ze jeho praci mize uhradit.
Hranici bylo nutno zkratka nékde vytvofit.

Vlastnici nad 50 hektart maji dv¢ zakladni povinnosti — mit vlastni Lesni hospodaisky plan a vlastniho odborného
lesniho hospodate. Vlastnici s vymeérou do 50ti hektarti se fidi Lesnimi hospodaiskymi osnovami, které jim tvoii stat
a hospodaii ve spolupraci a pod dohledem odborného lesniho hospodare, kterého urcuje a plati také stat. Pravo mit
vlastni lesni hospodaisky plan, nebo vlastniho odborného lesniho hospodaie téchto vlastnikd neni dotéeno
avomezené mife je vyuzivano.

V kategorii do 50ti hektari je dalsi skupina vlastnikii tentokrat s vymerou mensi nez tfi hektary, kterd ma jesté mensi
zakonné povinnosti a jednodussi hospodateni.

3. DROBNY VLASTNIK

V nasem lesnickém slangu se pouziva termin ,,drobny vlastnik®. Tento termin je vSeobecné zazity, vSichni jej
pouzivame a vime, co znamena. Tento pojem ,,drobné vlastnictvi® se objevil taktéz v anotaci tohoto seminaie, sdm
jej také bézné pouzivam. Neni to vSak dobfe. Toto slovo totiz nas vlastniky lestt malych vymeér (sam jsem také
vlastnik a délam vse proto, abych nebyl ,.drobny*) a také nase problémy marginalizuje a stavi do bezvyznamné
pozice vedle téch ,,velkych®, ,,poctivych“ a,,opravnénych®. Kdo je tedy drobny vlastnik?

Jsou to vlastnici s vymérou do 50ti hektarti? Nebo ti pod ti?

Jsou to nejspise vlastnici, ktefi hospodafi na svém majetku sami, ve vlastni rezii, vétSinu ¢innosti provadi vlastnimi
silami a obcCas vyuZzivaji odbornych sluzeb regionalnich Zivnostnikd. Vlastniky, ktefi vyuzivaji své zaméstnance,
nebo veskeré ¢innosti fesi nakupem sluzeb, jiz nemiizeme povazovat za drobné. Drobny majetek pfinasi obcasné
vynosy, veét§i majetek jiz vynosy pravidelnéjsi, ¢i pravidelné. Odhaduji, Ze hranice vyméry lesniho majetku
drobného vlastnika lezi nékde okolo 10 az 15 hektard.

Podle informaci Zelené zpravy z roku 2014 tvofi lesy fyzickych osob s celkovou vymérou cca 500 000 ha temet 20 %
rozlohy vsech lest v CR. Mezi lesy malych vymér miizeme pocitat i cast lesnich majetkd obci, mést a lesnich
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druzstev, které v souctu v§ech velikosti dosahuji vymeéry taktéz témét 500 000 ha. Uvazujme, Ze ¢ast lest fyzickych
osob a velka vétsina lest obci, jsou majetky vétsi padesati hektarti, z tohoto miizeme odvodit, Ze vymeéra lesti do 50ti
hektarti u vSech tii kategorii se mize skutecné pohybovat nékde okolo 500 000 ha, to znamena 20% z celkové
vymery vSech lest. Z vlastni zkuSenosti vim, Ze majetkl blizko hranice 50 ha je vyrazné mén¢, nez majetkti do 10ti
hektari. Sam mam v obvodu, ve kterém vykonavam ¢innost povéteného odborného hospodaie primérnou vyméru
majetku 1,93 ha.

Troufam si tvrdit, Ze majetky tkzv. ,,drobnych® mohou tvofit 15% i vice z vyméry vSech lesti a mély by tedy mit
minimalné stejnou vahu a pohlizet na n¢ jako na majetky méstské a obecni se svymi 17%.

Pojem drobni vlastnici tak nespravné zakryva rozsah, vyznam a potfeby nemalé skupiny vlastniki. Tim jsou
dlouhodobé stavény jejich potieby na okraj zajmu hlavnich lesnickych trendti a lesnické politiky.

V praxi ndm to ukazuji napt. sou¢asné moznosti malych vlastnika v pfistupu k evropskym dotacim z Programu
rozvoje venkova, kdy pravidla, limity a preferen¢ni kritéria neumoznuji drobnym vlastnikiim (celych 15% lesit) do
hry o evropské penize viibec vstoupit. Podporovani jsou velci a jesté vétsi vlastnici, jejichz majetek pii bézném
hospodateni piinasi jiz takové vynosy, Ze dotace k podpote zédkladniho hospodateni vlastné ani nepotfebuji. Ziskané
podpory nejsou pomoci pro ziskani novych bezpecnych a efektivnich technologii do lesil, kde se veskeré prace
provadi ruéné s vyuzitim zastaralych a mnohdy zcela nevyhovujicich postupti jako u drobnych vlastnik, ale jsou
pouhou obnovou jiz existujicich technologii a navySovanim zisku.

Dalsi ukazkou marginalizace drobného vlastnictvi je prehliZzeni potieb lesti a vlastnikli v ¢erpani krajskych dotaci na
hospodarteni v lesich, kdy nékteré kraje ptivodni dota¢ni programy doslova vykradly a prostiedky poskytované ze
statniho rozpoc¢tu mizi v jinych prioritach.

Dobrou zpravou je, Ze oba okruhy dotaci v tomto roce prochazeji ur€itou revizi a pro takzvané ,,drobné* se blyska na
lepsi Casy.

4. LESYMALYCHVYMERA VLASTNICKA HODNOTA

Lesy bez rozliSeni vyméry a formy vlastnictvi zabiraji pfiblizné tfetinu rozlohy naseho statu. Jsou jednoznaéné
nejvyznamnéjsi slozkou piirody a také Zivota obyvatel venkovskych oblasti. Plni mnoho vzajemné provazanych
funkci a tedy hodnot. Jako zakladni mtizeme uvadeét:

- Jsou zékladni slozkou zivotniho prostiedi — plni funkce krajinotvorné, vodohospodaiské, ovliviiuji
mikroklima.

- Plni ekonomické funkce —produkce dieva, energetického dieva, lesnich plodi a dalSich vyrobkii.
- Plni funkce spole¢enské —rekreacnim vyuzitim lesi, myslivosti.

- Zamgéstnanost - vyuzivani uvedenych funkci, tedy hospodafeni v lesich, pfinasi zaméstnani nemalému
mnozstvi obyvatel praveé ve venkovskych oblastech.

Hodnota lesa je pro kazdého vlastnika odli$na. Zavisi na mnoha faktorech a nejen na konkrétni cené dieva v lese
obsazeného. V penézich je tézko vycislitelnd. Souhrn vySe uvadénych a dalSich, mnohdy tézko definovatelnych
vlastnosti a hodnot, miizeme nazvat ,,vlastnickou hodnotou lesa“.

Vétsi vlastnici, zvlasté obce a mésta, vnimaji sviij majetek jako objekt ekonomického zajmu. Majetek spravuji pies
servisni organizaci nebo najatou osobu. Zabezpecuji veskeré potiebné ¢innosti. Vyzaduji vSak, aby hospodatreni
pfinaselo kazdoroc¢ni zisk. Komunalni majetek je obhospodatovan volenymi organy (zastupitelstvem) bez pfimého
osobniho vztahu k vlastnictvi.

U soukromych vlastnikti a hlavné u drobnych vlastnikii je les vniman jako hodnota, ktera nepfinasi jen ptimy
ekonomicky efekt. Zisk a trzby jsou nepravidelné a piijmy jsou po mnoho let, nékdy i po generace, minimalni. Lesni
majetek je Casto vlastnikem dotovan z jinych osobnich zdroja. I pfes uvedené problémy je les vlastnikem vysoce
cenén. Lesni majetek je mnohdy po generace dédén a zvelebovan. Je zdsobou stavebniho a hlavné palivového dieva.
Je ur€itou finanéni jistotou pro nenadalé situace. Prave tyto vlastnosti jsou pro obyvatele venkova nejvyznamngéjsi.
» Vlastnicka hodnota lesa“ neni zadnym zpiisobem definovana a jeji rozmér se tézko vycisluje béznymi jednotkami.
Obecné se o ni nemluvi. Jeji existenci vSak dokazuje stav lestt malych vlastniki.

Muzeme ukazovat viditelné a do oci bijici ptiklady chovani vlastnikii k lesim. Ano, prob&éhlo mnoho kauz. Tyto
pribéhy vsak svou velikosti a viditelnosti zakryvaji tu zdsadni stabilni vétSinu. Prodano a vykaceno bylo jenom
nékolik malo procent lesnich majetki. Vlastnici, ktefi nenasli ve svych lesich ,,vlastnickou hodnotu®, je v obdobi po
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restitucich prodavali. V té dobé vznikla vétSina problematickych tézeb a bylo zni¢eno mnoho lest. Z celkového
pohledu se vSak jedna skutecné jen o maly zlomek vSech soukromych lesi.

V soucasnosti miizeme pozorovat, nebo to alespont vinimam ja na okrese Pelhiimov, kde pracuji, zlepSujici se stav
lesnich majetkd. Vsichni, kdo chtéli, jiz svij les prodali a v soucasnosti je velkym problémem najit les ,,na prodej*.
Kdo sijej ponechal, hospodati konzervativné a s rozumem.

O vztahu vlastniki k majetku a o uvédomeni si ,,vlastnické hodnoty lesa* vypovida i skutecnost, ze vSechny
vydrancované lesy, kterych se lesni dravci po pouziti zbavili, jsou dnes zalesnény. Novi vlastnici do nich byli ochotni
vlozit zna¢né mnozstvi prostiedki (zalesnéni hektaru smrkem = min. 50 tis. K¢) a je$té vétsi mnozstvi prace. Proc to
délaji? Protoze lidé na venkove vnimaji lesni majetek nejenom jako ekonomickou hodnotu s pozadovanym kladnym
vysledkem, ale jako majetek s budouci hodnotou pro nasledné generace a také trochu i jako prestizni véc. Mit les jim
dava jakousi jistotu. Jistotu v tom, Ze za nimi stoji skute¢na hodnota, ktera se da v pfipad€ nouze vymenit relativné
rychle za penize a v dobé bezpeci je stabilni hodnotou, ktera odolava inflaci, ekonomickym vykyvim a jesté prirtista.
Kromé toho je i t€8i ve svém lese pracovat, pozorovat jej jak roste a jako bonus ziskavat palivo. Kdo ma vlastni les,
dobte vi, Ze dfevo z vlastniho hieje vice a prkna jsou pevné;jsi.

Dnesni lesy drobnych vlastnikli v priméru starnou. Dokonce se miizeme obavat budouciho vyrazného vychyleni
v rozlozeni vékovych stupiiti ve prospéch starych az prestarlych porostt. Mapy Lesnich hospodaiskych osnov mého
obvodu jsou pfevazné modré, hnédé a Sedé (vek 60 -120 let). Stale ¢astéji se objevuje barva fialova i temn¢ zelena
(120-160), tyto barvy ve statnich nebo komunalnich lesich malokdy uvidime. To také néco fiké o vztahu vlastnikl
k lestim.

V drobnych soukromych lesich se samoziejmé také t¢zi dievo, ale ve vétSing ptipadi je dlivodem potieba financi na
né&jakou veétsi investici. Malokdy je diivodem jen to, Ze les je dostate¢né stary a ziskané penize se jen tak utrati za
potraviny a bézné potieby. V poslednich n€kolika letech, kdy byla cena dieva pomérné vysoka, tézby v drobnych
lesich stagnovaly a dokonce mam pocit, ze snad i klesaly. Mlze to vyjadfovat i jakysi strach venkovského
obyvatelstva z budouciho vyvoje. Ob¢an s mnohdy podprimérnym piijmem, nebo obcan v dichodu, ma v lese
posledni ajedinou jistotu.

Také se setkavam s piipady, kdy pfi vyznaovani t€zby vlastnik rovnou ptizna, ze se dostal do tizivé situace. T¢zba
v lese je pro n¢j poté posledni moznosti.

5. TYPYVLASTNIKU

Neékdo z Vas namitne, ze mam jen samé pozitivni zkuSenosti a Ze vSe nebyva vzdy idealni. Je to pravda. V odborné
sprave lest se pohybuji od svého profesniho zacatku a po dvaceti Sesti letech zkuSenosti mohu vlastniky tfidit do péti
zékladnich skupin.

1) Vlastnici, kteti svtij les miluji (prvni tietina) — zajist'uji si vétSinu ¢innosti sami, les maji v potadku a vztah
s odbornym hospodafem je perfektni. Nekdy hospodate az prilis zatézuji svymi perfekcionistickymi
potiebami.

2) Vlastnici bézni (druha tfetina) - o les se zajimaji mén¢, ale vazi si jeho hodnoty. O les pecuji tak, aby
nedochazelo k problémim. Spolupracuji s odbornym hospodafem a radi vyuzivaji jeho pomoci pfi péci o les.
Mnohé ¢innosti zajist'uji sluzbou.

3) Vlastnici Spatni (tieti tfetina) — o svoje lesy se staraji malo, spis viibec. Neuvazuji vSak o jeho prodeji. Mnohdy
ziji daleko od svého historického rodinného majetku, vét§inou ve méstech. Jejich zivot je ovlivnén jinymi
hodnotami a potfebami. Tito vlastnici konaji mnohdy az na zakladé¢ tlaku odborného hospodare a vSechny
¢innosti provadéji sluzbou.

Vratim se opé€t k anotaci seminare, kde je pravé tato skupina vlastnikd definovéna jako rostouci podil
»hovych" ¢i,,nepfitomnych" vlastnikti lest. Tento fenomén byl pojmenovan v zapadni Evropé, ovsem v urcité
podobé je do n&j mozno zafadit i situaci po restitucich v CR. Ano, je to skute¢né tak.

Neékteti kritici sou¢asného stavu v odborné sprave lesti zdaraziuji tento problém a kladou otazku: K ¢emu je
odborny hospodat, kdyz tfetina vlastnikti jej neposloucha a nepotfebuje? Tento ndzor vznikd u lidi, kteti
vétSinou nemaji z vykonu odborného hospodaie praktické zkusenosti a nedokazi se na problém podivat
obracené. Pravé lesy vlastnikil, ktefi jsou pasivni, vyZaduji od odborného lesniho hospodaie nejvice péce.
Pravé on je totiz jediny, kdo se do téchto lest za cely rok alespon podiva. On je jediny, kdo dokaze objevit
a identifikovat problém. Urcit feSeni a zajistit jeho odstranéni. Prave v téchto lesich je ¢innost odborného
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odborny hospodat hlavni silou.
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4) Vlastnik, ktery svlij les nechce a nezajima jej - tato skupina je velmi mala a stale se zmensuje. Ti, kdo les
nechtéli, jej jiz ddvno prodali. Lesy, které jsou dnes na prodej, pochazi vétsinou jiz jen z dédictvi nebo déleni
majetku, kdy novy nabyvatel o né¢ nema zajem.

5) Lesni dravci (miizeme je nazyvat mnoha jinymi jmény a vysledek je stale stejny) — velmi uzka skupina lidi,
kteti systematicky prohledavaji nabidky nemovitosti, kupuji lesy a ihned je tézi. Vytézenych se pak zbavuji
dal$im prodejem. Tuto skupinu tvofi par jedinct a firem, kter¢ vesmes vSichni zndme. K jejich dobru vSak
musim konstatovat, Ze mnozi si jiz davaji pozor. Lesy sice vytézi, ale pokud mozno v ramci zakona. Ani oni
nestoji o zbytecné problémy se zakonem. Zména jejich chovani byla urcité zptisobena tlakem odbornych
hospodait a statni spravy, kdy se podatilo par jedinct za jejich ¢innost skutecné postihnout. Tyto firmy maji
svou specifickou skupinu ,,odbornych lesnich hospodart* (tentokrat divam nazev do uvozovek), ktefi na
potfebnou dobu nahradi ptivodniho hospodare.

6. MAJIDROBNE MAJETKY NEJAKOU HODNOTU?

Dosud jsme mluvili o vlastnicich a jejich vztahu k lesim. Pro zdGraznéni vaznosti a skute¢né hodnoty lesti na
venkove¢ a skutecného bohatstvi obyvatel mtizeme zkusit jednoduse odhadnout cenu dieva, ktera v lesich roste.
Pracuji na Vysocing s pfevazné smrkovymi porosty. Spravuji lesy drobnych vlastnikti na vymeéte 1340 ha. Pokud
vezmeme v ivahu jen praimérnou zasobu v lesich CR 328 m*/ha (NILII), neuvazuji vyssi zasoby smrku na Vyso¢ing,
neuvazuji vychyleni v€kovych stupiit k mytnim porostim. Muzeme mluvit o zdsobé na mém obvodu
cca 440 000 m’ dfeva. P¥i soucasnych cendch dfeva v mém regionu, s ptihlédnutim k prevazujicimu smrku, mohu
pocitat s ¢astkou 1300 K&/primérmy m’. (Ceny smrku v mytnich t&Zbach se v soucasnosti pohybuji vyrazné vyse i po
odecteni téZebnich praci). Jednoduchym vypoétem zjistime, ze cena dieva v lesich drobnych vlastniki jen na mém
obvoduje 572 miliont korun!! (Troufnu si tvrdit, Ze pii vypoctu jsem se drzel hodné dole.)

Pokud jsme v tivodu ¢lanku odhadovali, Ze drobnych lesti mtize byt 15% z celkové vymery, tedy 400 az 430 000 ha,
pak hodnota dfeva v téchto lesich mize byt p¥i primérné zasobé 328m’/ha a primérné cené 1000 K&/m3 1,5 bilionu
korun. (To ¢islo ma dvanact nul.) A na tomto majetku ,,sedi vlastnici lesti, hospodafi s nim, citi jeho hodnotu, ale
nepodléhaji moznostirychlého vydélku. A my jim Fikdme trochu nepochopitelné ,,drobni®.

Tato obrovska hodnota je rezervou a jistotou venkova a je na§im ukolem ji rozvijet a podporovat.

7. POZICE ODBORNEHO LESNiHO HOSPODARE

Odborny lesni hospodat je praveé ten, kdo napomaha pecovat o tuto obrovskou a stabilni hodnotu. Je partnerem
vlastnikt lest, ktefi mnohdy potiebuji pomoc a informace. Jeho prace je zalozena na dlouhodobé spolupraci
a budovani vzajemné duvery. Proto je velmi dilezité pfistupovat k vlastnikim a jejich potfebam vstiicné a nikoli
z nadfazené pozice. Hospodar, ktery jen porouci a nafizuje (na coz nema ani ze zdkona pravo) neni dobrym
partnerem a jen zpusobuje na Useku napéti. Tento pfistup mu v kone¢ném efektu ptinese jen odchod vlastnikl
k jinym hospodaitm a ztratu divery.

7.1. Stru¢né zakladni podminky vztahu vlastnika a odborného lesniho hospodaie

Kazdy vlastnik lesa musi ze zakona 289/95Sb., (Lesni zadkon) hospodafit ve spolupraci s odbornym lesnim
hospodarem. Kazda forma i velikost majetku tak ma svého odborného hospodare. U lesti v majetku statu zajistuje
vykon OLH podnik Lesy Ceské republiky s.p. osobou svych lesnich spravci. Nestatni vlastnici s vymérou lesniho
majetku nad 50ha musi mit svého hospodare zajisténého smluvné, nebo v zaméstnaneckém poméru. Vlastnici
s vymérou majetku mensi nez 50ha mohou vyuzit sluzeb ,statem stanoveného* odborného hospodaie, jehoz
zakladni ¢innost je pro vlastniky zdarma, nebo si mohou stejné jako vétsi vlastnici zajistit svého hospodare smluvné.
V tomto piipadé vsak jeho sluzby musi platit sim vlastnik na zdkladé€ vzajemné dohody.

Cinnost odborného lesniho hospodate miize vykondvat fyzicka osoba na zakladé licence udélené organem statni
spravy lest podle pravidel uréenych zdkonem 289/95 Sb. o lesich, v platném znéni. Zakladni podminkou je dosazené
lesnické vzdélani a odborna praxe. Pravnické osoby vykonavaji ¢innost zodpovédnou osobou - drzitelem licence.

Rozsah zakladnich povinnosti odborného hospodare lze urc€it ze znéni zékona o lesich a souvisejicich vyhlasek.
Presné a jednoznacné vymezeni vSak od vzniku zakona nebylo definovano a je zdrojem mnohych nejasnosti, sport
aproblémi. Timto tématem se zaobiralo jiz nékolik pfipravovanych novel zakona, které vak vzdy v tichosti zanikly
atéma stale nema feSeni.
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7.2. Spolupraces vlastniky

Vyse bylo zminéno, ze néktefi vlastnici zajistuji prace v lesich formou sluzeb, hledaji dodavatele, shangji informace.
Dobry hospodaf, ktery ma divéru vlastnikd, dokaze nejlépe zajistit pééi o svétené lesy. Pokud vlastnikiim nabizi
organizaci a zajisténi sluzeb, je to vzdy zaloZzeno na divéfe. Praveé toto je zarukou kvalitnich sluzeb. Rozumny
hospodai nezahodi budovanou divéru a neztrati vlastnika pro jednu zakazku. Dal§im souvisejicim efektem
vzajemné spoluprace je tvorba pracovnich mist a moznosti vydélku pro obyvatele venkova. V drobnych lesich ve
vetsing piipadd pracuji mistni podnikatelé a zivnostnici. Na rozdil od lesti v majetku statu, kde dnes pracuji lidé cizi
a mnohdy i z jinych zemi. Toto vnimam jako velmi $patny stav, kdy pievladlo jen hledisko zisku za kazdou cenu.
V lese, ktery roste v naSem regionu, maji pracovat hlavné lidé z tohoto regionu. Tato skutecnost je provéiena historii
a az v posledni dobé se ji snazi nektefi jedinci a skupiny piekroutit a zménit. K c¢emu to v kone¢ném efektu vede,
vidime vSichni kolem sebe. Docasné kladné ekonomické vysledky jedné skupiny jsou zalozené na ztrat¢ druhé
skupiny a nakonec cela spolecnost prodéla.

Mistni Zivnostnici pracujici v mistnich lesich potiebuji dalsi sluzby dalSich mistnich Zivnostnikd (opravy a prodej
stroju atd.). Vydélané penize utrati a investuji opét ve svém regionu a nevyvazi je mimo region, nebo dokonce do
zahranici.

Ukolem hospodate neni viak byt jen partnerem vlastniki. Zvlasté v ptipadé povétenych hospodatd je jejich tkolem
byt i partnerem a prodlouzenou rukou statni spravy lesu, ktera ze zakona dohlizi na stav lesti. Vztah vlastnika a statni
spravy je jiz vice formalni. Domnivam se, Ze statni sprava vzhledem ke svym povinnostem a také velikosti
spravované¢ho obvodu nemuze byt nikdy divérmym partnerem. Hospodatr musi dohlizet na dodrzovéani zékona
v lesich a musi piedchazet jeho porusovani. Cini tak hlavné komunikaci s vlastniky a poskytovanim informaci.

7.3. Problémy v pozici hospodare viidi statu

Soucasny zakon zavedl institut odborného hospodare (za to mu miizeme dékovat), mnoho véci vSak nedotahl do
konce. Stale nejsou dostatecné definovana prava a povinnosti odborného hospodaie a dalsi souvisejici otazky.
Probéhlo jiz mnoho pokusl o novelizaci a feSeni téchto problémi. Diskuse jsou vzdy slozité a objevuji se v nich
1 zvlastni a razantni nazory. Nékdy zaznivaji teorie, co by se usettilo, kdyby hospodaii placeni statem byli zruseni.
Tyto nézory vychazi z ptedstav, ze les roste sam a dnesni doba Skrtt za kazdou cenu je podporuje. Je otazkou, co za
tim vézi? Proc rusit véc, kterd dobfe funguje? Vysvétluji si to mimo jiné tim, Ze do tohoto tématu zasahuji lidé, kteti
nemaji zadné praktické zkuSenosti a téma hodnoti z pohledu zvenku. Mam nékdy pocit, ze kritici stavu tlumoci
nazory jinych, ktefi jsou mozna osInéni vyse odhadovanou hodnotou dieva v téchto lesich a nevédomky jim slouzi.
O tom, Ze konkrétnich vlastnikl se nikdo na jejich ndzor neptd, ani nemluve. Myslim si, Ze prabéh letosni zimy a jara
uz jasné ukazuje dtlezitost a vyznam odborného hospodare v lesich malych vymeér, kdy hlavné a pouze oni pracuji na
zvladnuti rozvijejici se kiirovcové kalamity. Vlastnici lesi by bez informaci a pfimé pomoci hospodait kiirovce
mnohdy ani nezaregistrovali, natoz provedli alespon zakladni opatfeni.

Sluzba statem placen¢ho odborného hospodare miize a také by méla byt povazovana za jistou kompenzaci pro
vlastniky lesa za riizné, zdkonem stanoven¢ omezeni vlastnickych prav. Piikladem je obecné uzivani lest, kdy mize
kdokoli do mého lesa vstupovat, sbirat lesni plody a dokonce i klest. Nikdo dosud nedokazal presné vycislit, jaké
sluzby poskytuje les spolec¢nosti plnénim uvadénych sluzeb — rekreacnich, vodohospodarskych, klimatickych.....,
které Cerpaji vSichni, ale vlastnikovi za n€ nikdo neplati. Stat a spolecnost neumi ani zabranit poskozovani lest
provadénim zakazanych ¢innosti (motorkafi, ctytkolky, koné¢, snowboardy) a kradezim dfeva.

Myslim si, Ze institut odborného lesniho hospodate pro drobné lesni majetky ma velky vyznam. I pfes zmiflované
zakonné nejasnosti se osveédcil v praxi. Pro vlastniky je vyznamnou pomoci a pro rozvoj venkovskych oblasti je
prinosem. Vétim, ze i v budoucnu bude probihat vzajemna spoluprace hospodart a vlastnikd.

Z vyse uvedeného si dovoluji odvodit dvé definice vyznamu odborného lesniho hospodate pro lesy malych vymér
ajejichrozvoj:
1. Stejné jako je les zakladni sloZkou Zivotniho prostiedi, je odborny lesni hospodar zikladni sloZkou
Zivotalesa.

2. Pokud ma les na venkové pro vlastniky takovy velky vyznam, ma ¢innost OLH stejny vyznam.
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8. PROBLEMYAPOTREBY VLASTNIKU

Vlastnici lestt malych vymér jsou v podstaté radi, Ze mohou vlastnit lesy, mohou v nich hospodaftit, svobodné s nimi
nakladat a dokonce ziskavat vynosy. Urcité je trapi jejich pozice v ramci lesnictvi jako malych, nevyznamnych
a trpénych. Obcas zaznivaji nazory, mnohdy od téch, ktefi vlastni lesy ani nemaji, ze bylo Skoda lidem lesy vracet
aze by bylo nejlepsi, kdyby se nanich hospodatilo opét pod jednotnym vedenim.

Trapi je, ze pres veskerou snahu a piekazky, které jim soucasny systém spolecnosti a zpiisoby uzivani krajiny
obyvatelstvem pfinasi, maji jen velmi omezené moznosti kompenzace, financ¢nich podpor a dotaci. Stat, Evropska
unie a spolecnost vytvaiinoveé anové regulativy a omezeni v nakladani s majetkem, ptirodou, dfevem i financemi.

Vlastnici lestt malych vymér si zaslouzi rovnopravné postaveni v piistupu ke zdrojiim a rozhodovani jako velci
vlastnici. Vyse jsem vy¢islil, ze jejich majetek neni zanedbatelny a hodnota je nemala. Je potiebné, aby stat aktivné
podporoval hospodateni ,,drobnych® finan¢nimi podporami, omezenim byrokratické zatéze vlastnikll a nadale
udrzel zjednodusené povinnosti v ramci zakona o lesich. Podporoval nadale tvorbu Lesnich hospodaiskych osnov
a zjednodusil jejich dostupnost pro vlastniky, kdy jejich prfedavéani protokolem byva nékdy slozitym tkonem se
zavazky na mnoho let. Vlastnik ve chvili pfedani ani nevi, jaké budou jeho pfisti potieby a zaméry. Mnohdy je pak
jednodusi osnovu neptevzit a nezavazovat se. V této situaci pak tvorba osnov skoro ztraci smysl. Osnova ma byt
pomuckou vlastnika a hospodare, ne straSakem.

Velmi diilezita a v leto$ni klirovcové kalamité jednoznacné nenahraditelna je pro stat i vlastniky ¢innost odbornych
lesnich hospodaiti. Hospodat je zakladnim partnerem vlastnika a nastrojem statu. Pro dalsi rozvoj a zachovani lesi
malych vymér je zasadni, aby stat nadale podporoval existenci poveéfenych odbornych lesnich hospodati a v ramci
legislativy byly dofeSeny nejasnosti v naplni prace, pravech a povinnostech. Stejné tak je dulezité, aby byly jiz
konecné doteseny stale se opakujici potize s financovanim jejich Cinnosti statem.

Je zadouci, aby drobni vlastnici méli vétsi a jednodusi moznost ziskdvat informace. Bylo by vhodné, kdyby
ministerstvo zemédé€lstvi prosadilo vznik vzdélavacich a informac¢nich pofadt v médiich.

9. ZAVEREM

Budu velmi rad, kdyz moje zamysleni vyvola zajem a diskusi vSech zucastnénych o soucasnych problémech. Chci
pfipomenout, Ze stejné jako ve vSech lidskych ¢innostech jsou lidé dobfi a ti méné dobfi, tak i mezi vlastniky lest
nebo hospodati jsou rozdily. Pti posuzovani systému a hledani budoucich sméra v§ak nesmime hodnotit celek podle
obcasnych chyb jednotlivcl (jsou hodné vidét a nékdy se o nich v§ude vypravi), ale musime hodnotit celkovou
funkcénost systému, spokojenost ii€astnikll vztahti a celé spolecnosti.

Kontakt:

Ing. Jifi Pohan

Ceska komora odbornych lesnich hospodéit, z.s. (www.ckolh.cz)
394 04 Novy Rychnov 252

e-mail: j.pohan@post.cz
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PORADENSTVI V LESNIM HOSPODARSTVI
Bc. Martin Polivka, DiS.
Ustav pro hospodéafskou Upravu lest Brandys nad Labem, pobogka Hradec Kralové

Anotace

Poradenstvi v lesnim hospodaistvi v Ceské republice vzdy v né&jaké podobé existovalo. StéZejni ulohu sehravaji
odborni lesni hospodati (OLH) a instituce, které jsou Ministerstvem zemé&délstvi CR (MZe) povéfeny vykonavanim
poradenstvi v rimci své specializace a odbornosti, kterou zajiituji. Od vstupu CR do EU je tieba poradenstvi
v lesnictvi vnimat v kontextu zemédé€lského poradenského systému. Zemedélsky poradensky systém stavajici formy
v lesnictvi do systému v¢lenil, nicméné nékteré jeho prvky nejsou zcela funkéni nebo stale chybi. Existuje fada
subjekti, které nabizeji poradenské sluzby na komeréni bazi. V soucasnosti miize MZe garantovat urc¢itou iroven
poskytovaného poradenstvi pouze u skupin, se kterymi se systematicky pracuje, kam nalezi privatni akreditovani
poradci zapsani v,,Registru MZe*“ a potom lidé z organizaci MZe piimo nebo neptimo fizenych.

Kli¢ova slova
Poradenstvi, zemé&délsky poradensky systém, koncepce, odborny lesni hospoda¥, UHUL, MZe

1. ZEMEDELSKY PORADENSKY SYSTEM A OBLAST LESNICTVI

Poradenstvi v lesnim hospodaistvi je nutné vnimat jako soucast resortniho zemédélského poradenstvi. Po nékolik po
sob¢ jdoucich obdobi se poradenstvi v resortu odviji od koncepci poradenského systému Ministerstva zemedélstvi.
Po vstupu CR do EU nam vznikla povinnost Nafizenim Rady (ES) ¢.1782/2003 ziidit zemédé&lsky poradensky
systém, ktery ma zajistit poradenstvi minimaln¢ pro oblast zdkonnych pozadavki. MZe na zakladé tohoto
pozadavku zpracovalo ,,Koncepci zemédélského poradenstvi &.j. 2160/2004-3020. Ukolem vybudovat zeméd&lské
poradenstvi byl povéten Ustav zemé&dé&lskych a potravinatskych informaci (UZPI). Tato koncepce ukladala UZPI
spolupracovat v oblasti lesnictvi s Ustavem pro hospodaiskou tipravu lest Brandys nad Labem (UHUL). Na ¢innost
UZPI plynule navazuje ¢innost Ustavu zemé&délské ekonomiky a informaci (UZEI). Od roku 2004 se UHUL aktivné
podili na tvorbé poradenského systému. Zaklady poradenského sytému v lesnictvi byly v minulosti poloZzeny a MZe
jeho prvky zakomponovala do celého resortniho poradenského systému. Zemédelsky poradensky systém se
v soucasnosti sklada ze ¢tyt zakladnich Grovni.

1.1. Prvnistupei poradenstvi

Prvni stupen v systému poradenstvi v oblasti zeméd¢€lstvi vykonavaji Krajskd informacni stfediska (KIS), ktera
poskytuji zemédélctim zakladni vstupni poradenstvi. V lesnictvi je to vstupni konzultace, kdy se vlastnik lesa dozvi
zékladni informace spojené s hospodatenim v lesich a kterou poskytuje OLH.

OLH je osoba, na kterou se maji vlastnici obracet nejdiive a v soucinnosti s ni zabezpecovat hospodateni v lesich,
tak, jak jim to uklada § 37 zakona ¢. 289/1995 Sb. o lesich. Diky skute¢nosti, Ze zakladni povinnosti OLH nejsou
dosud nikde taxativné stanoveny, je troven poskytovani sluzeb i poradenstvi ze stran OLH velice riizna.

I v zavérech z Narodniho lesnického programu II (NLP II) je v ,kli¢ové akci 5 poukazovano na fakt, ze
v soucasnosti neexistuje zadny prvek poradenského systému, ktery by s vlastniky lesa systematicky pracoval
a vzdélaval je. Tuto ulohu by méla v oblasti lesnictvi plnit KIS. V regionu by mélo existovat misto, kam mutze
vlastnik lesa pfijit, zavolat nebo napsat s védomim, Ze ziska potfebné informace, kde piipadné¢ mize konzultovat
danou problematiku, kde ptipadné dostane kontakt na pfislusného specialistu, ktery mu bude schopen pomoci
s danym problémem, nebo kde si mtize ovéfit, ze jeho OLH mu skute¢né dava ty spravné informace.

1.2. Druhy stupen poradenstvi

Druhy stupen poradenstvi se zaméfuje jiz na specializované poradenstvi, které predstavuji odborné konzultace.
V zemédélstvi tuto ulohu plnily Agentury pro zemédélstvi a venkov (AZV) a dalsi MZe povérené instituce.
V soucasnosti ulohu AZV ptevzaly pobocky Statniho zemédélského intervencniho fondu (SZIF), konkrétné jejich
Odd¢leni ptijmu zadostia LPIS.

Odborné konzultace jsou poskytovany vetejnosti bezplatné, formou telefonického, elektronického, ptipadné
osobniho kontaktu ¢asové limitovaného. Takto poskytuje poradenské sluzby i UHUL, v ramci své specializace, kdy
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vefejnost mize vyuzit zasilani elektronickych dotazii prostfednictvim emailu poradenstvi@uhul.cz, nebo se mize
obracet piimo na specialisty z jednotlivych pobogek. Obdobné pak piisobi i vyzkumné Gstavy (napi. VULHM v.v.i. —
prostfednictvim lesni ochranné sluzby — LOS), odborna sdruzeni a privatni instituce. V zemé&délstvi tento typ sluzeb
poskytuji zemédelské vyzkumné Gstavy, komory, profesni sdruzeni a dalsi privatni instituce.

1.3. Tretistupen poradenstvi

Novy stupném poradenstvi, ktery vznikl v souvislosti se vstupem CR do EU je individualni poradenstvi
proskolenych specialistli s podporou z Programu rozvoje venkova (PRV) nebo nérodnich programt. Jedna se
o 3. stupen v ramci ,,Koncepce zemédélského poradenstvi®, které je zaméteno na individualni poradenstvi. Jde
o poradenstvi s finanéni spoluucasti klientd poskytované akreditovanymi poradci MZe. Je vyuzivano v ptipadech,
kdy subjekt potiebuje fesit odbornou problematiku zaméfenou na oblast zavadéni standardti EU tzv. ,,Zavazka CR
vici EU* ana oblast ,,Zavadéni environmentalnich opatfeni®. Sama EU urcuje témata, kterd jsou pro ni klicova a ty
ma snahu prostiednictvim dotaéni politiky podporovat.

V lesnictvi oblast ,,Zavazk CR vi¢i EU“ predstavuji smérnice a normy vztahujici se k hospodateni v lesich a jedna
se zejména o témata jako je NATURA 2000, ochrana vod, pouzivani a nakladani s chemickymi pfipravky pii
hospodareni v lesich, bezpecnost prace, reprodukéni material lesnich dievin, problematika uvadéni dieva
a dievarskych vyrobkti na trh a jiné. Dale by se tento druh poradenstvi mél zaméfovat na témata, jako je snizovani
negativniho dopadu zmén klimatu v rdmci lesnictvi, obnovitelné zdroje energie a optimalizace hospodaieni lesniho
podniku nebo environmentalni profil lesniho podniku. Jiz uvedeny druh poradenstvi byva komplexnéjsi a jde do
vétsi hloubky. V soucasnosti je v Registru poradct zapsano 43 poradci pro obor lesnictvi.

1.4. Ctvrty stupeii poradenstvi

Poslednim stupném dle ,,Koncepce™ je 4. stupent — poskytovani informaci prostfednictvim specializovanych
webovych portalt. Z hlediska kvantifikace cild se jedna o webové stranky, které nasméruji zadatele o odbornou
pomoc ke zdroji, ktery mu pomoc poskytne. V ramci koncepce zemédélského poradenstvi mél tuto lohu zajistovat
portal ,,Celostatni sit¢ pro venkov*. V soucasné dob¢ castecné naplnéni zajist'uje portal eagri.cz.

2. STATNIANESTATNI PORADENSTVI

Od samého pocatku devadesatych let minulého stoleti se v dané oblasti projevuje roztfisténost a nesystematicnost,
kterd se nasledné podepisuje na dostupnosti sluzeb i aktudlnich informaci. Hlavni problém, ktery je spojeny
s poradenstvim pro vlastniky lesd, je neznalost jejich potieb, vhodnych forem vzdélavani a chybéjici koordinace
poradenstvi.

2.1. Nestatni poradenstvi

Nestatni poradenstvi vlastnikiim lesa existuje v prostiedi CR prostiednictvim profesnich sdruzeni, lesnickych
sdruzeni nebo je zalozeno na komercni bazi prostfednictvim firem, které poskytuji konkrétni sluzby spojené
s konkrétnimi produkty. Proto tuto formu poradenstvi vyuzivaji vétSinou vétsi vlastnici lest. Od roku 2007 je mozné
poptavat také poradenské sluzby akreditovanych poradcti MZe CR v oboru lesnictvi. Své nezastupitelné misto maji
seminafe a konference ¢i exkurze, které¢ poradaji rizné instituce. Ale tyto byvaji vétSinou velice uzce zaméfeny
a jsou urceny predevsim lidem s lesnickym vzdélanim. O jejich pofaddani jsou vlastnici nedostate¢né informovani
ainformace o pofadani si musi sami aktivné vyhledavat (¢asopis Lesnicka prace, internet, ajiné).

sdruzeni (napf. SdruZeni vlastnikii obecnich a soukromych lest, Ceska lesnicka spoleénost, Ceska komora
odbornych lesnich hospodart a dalsi). Svou roli v poradenstvi sehrava i odborny Casopis Lesnicka prace, ktery
ovSem v béZném prodeji neni a opét i svym obsahem je urcen pro vétsi vlastniky a lesnicky personal na tirovni THP.
Sdruzeni vlastnikti obecnich a soukromych lesti (SVOL) vydava své noviny, kde informuje své ¢leny o novinkach
v oboru lesnictvi. Kazda z profesnich organizaci miva i své webové stranky na internetu. Do poradenstvi jsou také
zapojeny univerzity v Praze, Brné a Ceskych Bud&jovicich a n&které stiedni lesnické §koly, obyéejné formou grant,
anebo poskytuji poradenské sluzby na komer¢ni bazi.
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2.2. Statni poradenstvi

Statni poradenstvi je realizovano vétSinou prostrednictvim pracovniki statnich instituci a omezuje se prevazné na
oblast odbornosti, kterou tyto instituce zajist'uji. Vlivem specializace ¢asto miva velice omezeny rozsah. Statni
poradenstvi je zajistovano odbornymi lesnimi hospodaii placenymi statem pro vlastniky do 50 ha (at’” uz ho
vykonavaji pracovnici LCR s.p. nebo privétni subjekty), pracovniky statni spravy lest, lesni ochranou sluzbou
VULHM, pracovniky UHUL a aktivitami v publikaéni ¢innosti MZe na iseku lesniho hospodaistvi.

Svoji metodickou &innosti v oblasti statniho poradenstvi p¥ispiva od samého poéatku také i Ustav pro hospodaiskou
Upravu lesti a to opét v ramci odbornosti, kterou zajist'uje (OPRL, certifikace, IDC, NIL, EUTR apod.). Metodici
UHUL se zamétuji vyhradné na ekonomicko-pravni poradenstvi.

Lesni ochranna sluzba (LOS) se specializuje na technologické poradenstvi a to pfedevsim v oblasti ochrany les.
O existenci LOS drobni vlastnici prakticky ¢asto ani nevédi.

Vysoké Skoly se pak zamétuji na uzce specializované poradenstvi, které je spojeno s granty nebo na objednavku
velkych vlastnikt ¢i subjektl hospodaticich v lesich, které miva charakter analyz, auditii nebo posudk.

Statni instituce vesmés nedosahnou na podpory z vefejnych zdroji na financovani téchto aktivit a jejich moznosti
vyuzivani statniho rozpoctu jsou velice omezené.

S drobnymi vlastniky lest se systematicky nepracuje. Jejich vzdélavani a osvétu nikdo systematicky nezajistuje
anekoordinuje, jsou feSeny spiSe az problémy, do kterych se dostanou nebo které je potkaji. Drobni vlastnici cerpaji
informace vétsinou od OLH, z brozur a letakt. Uroveii poskytovani sluzeb i poradenstvi ze strany OLH je velice
rizna a podobn¢ je tomu i u statni spravy lest. Ne vzdy je statni sprava vykonavana lidmi s lesnickym vzdélanim,
a 1 kdyz maji lesnické vzdélani, nemusi mit zkuSenosti z praxe. Jejich odbornost je pfedev§im zamétend na vykon
jejich kompetence, casto dochazi ke kumulaci riiznych funkei vykonu statni spravy a i kdyby chtéli, nezbyva jim na
poradenstvi ¢as. Podminky jsou na obcich s rozsifenou piisobnosti diametralné rozdilné.

3. PORADENSTVIiPOSKYTOVANE UHUL
3.1. Postaveni UHULV ramci zemédélského poradenského systému

UHUL vykonéva poradenstvi v souladu se svoji Ziizovaci listinou a Koncepci poradenského systému Ministerstva
zemédélstvi. UHUL poskytuje poradenstvi na nekomerénim zakladg, poskytuje poradenstvi vlastniktim lesd a jejich
sdruzenim, subjektim hospodaficim v lesich, odbornym lesnim hospodaiim, stavovskym lesnickym organizacim
a Siroké lesnické vefejnosti, organlim statni spravy lest a akredltovanym poradeim (metodickou a informacni
podporu) Jedna se o poradenstvi souvisejici s odbornou &innosti UHUL v &innostech vymezenych pro UHUL
ziizovaci listinou a v oblasti ekonomicko-pravniho poradenstvi. Ekonomicko-pravni poradenstvi se soustfed’uje na
finan¢ni podpory v lesnim hospodaistvi (narodni i evropské) a na oblast zakonnych pozadavki pii hospodateni
v lesich (narodni legislativa, pravni predpisy EU a jejich implementace do prostfedi CR). V posledni dobé pravé
v ¢asti ekonomicke roste tloha technické podpory v souvislosti s Programem rozvoje venkova. Poradenské sluzby
UHUL poskytuje v ramci druhého a Gtvrtého stupné poradenského systému MZe. Ekonomicko-pravnim
poradenstvim se v ramci UHUL zabyvaji specialisté v ramci odborné skupiny OS Poradci. Jde o 18 lidi v ramci
9 pobogek UHUL, kteii maji jako jednu ze specializaci svych innosti i poradenstvi. Odborna skupina existuje od
roku 2004 a jeji ztizeni bylo vyvolano potfebami MZe v souvislosti s budovanim zemédé¢lského poradenského
systému jiz v dobé pied vstupem CR do EU.

3.2. Sluzby poskytované v ramci ekonomicko-pravniho poradenstvi

UHUL nevyviji komeréni aktivity, jako naptiklad tvorbu projektd pro zadatele o finanéni podporu z fonda Evropské
unie. Prace odborné skupiny se zaméfuje na pét hlavnich okruhti.

Prvni okruh tvofi ¢innosti spojené s tvorbou a distribuci praktickych informaénich publikaci a materialti. Do této
skupiny patfi brozurky ,,Radce vlastnika lesa do vyméry 50 ha®, informacni letadky nebo metodicka doporucenti.
Veskeré materialy jsou volné k dispozici na webovych strdnkdch www.uhul.cz v sekci poradenstvi v lesnim
hospodafstvi.

Samotna cast webovych stranek istavu, ktera je vénovana poradenstvi predstavuje druhy okruh ¢innosti.

Webova stranka je provazana i s tretim okruhem cinnosti, ktery souvisi s akreditaci privatnich poradct vedenych
v Registru MZe. Zde jsou k dispozici praktické metodické materialy, které mohou slouzit jako voditko pro vykon
jejich odborné ¢innosti. Akreditaci a vedenim registru je povéfen UZEIL UHUL se v rimci procesu akreditace podili
na odborném vzdélavani uchazeci, na oponovani jejich akreditaénich projektd a na jejich prezkuSovani pred
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akredita¢ni komisi. Nasledné€ se podili na jejich celozivotnim vzdélavani a vytvari jim metodickou podporu pro
jejich praci. Metodickd podpora zahrnuje tvorbu praktickych tematickych metodik, e-learningovych kurzt
aspolecné s UZEI organizovani jednoho povinného seminare rocné.

Ctvrty okruh souvisi se vzdélavanim a osvétovou &innosti pro Sirokou lesnickou veiejnost. Pracovnici UHUL sami
vzdélavaci a informacni akce neporadaji, ale podileji se jako lektofi na akcich, které organizuje MZe nebo jiné
subjekty (Krajské ufady, CLS, CKOLH, SVOL, ...).

Patou oblast predstavuje piimé, casové omezené, individudlni poradenstvi. Do piimého poradenstvi patii
elektronické dotazy a pfimé konzultace. Pfimé konzultace probihaji telefonicky nebo osobné s tazatelem na
pobocce, v terénu nebo na veletrzich ¢i vystavach. Smyslem pifimé konzultace je poskytnout zadateli nezavislé,
pravdivé a kvalitni informace nebo mu poradit na koho se mé obratit, pfipadné kde tyto informace ziska.

4. VYHODNOCENI CINNOSTIZA PROGRAMOVE OBDOBI 20072013

V roce 2014 bylo provedeno celkové vyhodnoceni piimé poradenské ¢innosti za uplynulé obdobi 2007-2013.
Poptavka po poradenskych sluzbach se sleduje od roku 2005. Od roku 2007 (prvni rok platnosti programového
obdobi PRV schvaleného pro roky 2007-2013) se dotazy v poradenské ¢innosti UHUL eviduji ve stejné struktuie,
proto je mozné porovnat poptavku za jednotlivé roky od roku 2007 az po rok 2014. Celkem ¢lenové odborné skupiny
Poradci vytizovali 3794 poradenskych ptipadii. V primeéru se jedna o 542 piipadti ro¢né.

5. MONITORING A SYSTEMATIZACE SUBJEKTU ZABYVAJiCiCH SE PORADENSTVIM
VLH

V navaznosti na zavéry Narodniho lesnického programu NLP II v ramci kli¢ové akce 5 dostal UHUL za tikol provést
monitoring a systematizaci subjektt zabyvajicich se poradenstvim v lesnictvi (kdo, jaké poradenstvi a za jakych
podminek poskytuje). Dana oblast je velmi nepfehledna az chaoticka. ANLP II v ramci svych doporuceni se pokusil
danou oblast zmapovat a systematizovat. Prvni velkou skupinu tvofi licencovani odborni lesni hospodati. Celkem je
evidovano cca 3590 vydanych licenci. Kolik lidi z toho poctu skutecné aktivné vykonava funkci OLH se zjistit neda.
Nad daty CSU jsme provedli analyzu podnikatelskych subjekttl, kteid maji poradenstvi v pfedmétu ¢innosti. Jednalo
se o predmét ¢innosti ,,Poradenska a konzultaéni ¢innost, zpracovani odbornych studii a posudki‘ a predchazejici
specifikaci ,,éinnost technickych poradci v zemédélstvi a lesnictvi“. V registru se nachazi cca 15339
podnikatelskych subjektt, ktefi maji vyse uvedeny predmét podnikani. Nasledné jsme zkoumanou mnozinu zzili
na specifikum s ,,NACE 02 Lesni hospodéafstvi a jiné ¢innosti v oblasti lesnictvi®. Danou podminku spliiovalo 468
subjektd. OvSem ani zde nelze jednoznacné urcit, nakolik tyto subjekty opravdu poskytuji poradenské sluzby.
Jelikoz se jedna o zivnost volnou, mize si ji dat do pfedmétu Cinnosti prakticky kdokoliv. MZe sice pak nasledné
vyzvalo podnikatelské subjekty, aby se ptihlasili do chystaného registru zvlast ur¢eného pro poradenské subjekty
v lesnictvi, ale tato snaha vyznéla naprazdno. Jediné skupiny, které aktivné provadéji poradenstvi a u kterych mize
MZe garantovat néjakou tiroven a se kterymi se systematicky pracuje, jsou privatni akreditovani poradci zapsani
v Registru MZe alidé z MZe piimo nebo neptimo fizenych organizaci.

6. ZAVER

V ramci doporuceni z NLP Il vyplyva, ze v dalsi fazi budovani poradenského systému je zapotiebi vyuzit stavajiciho
systému a ten doplnit o slozky, které by fesily nevyhovujici nebo méné funkcéni ¢asti. Vlivem politickych rozhodnuti
se v n¢kolika minulych letech stav v oblasti poradenstvi lesniho hospodatstvi zhorSoval, oproti stavu v dobé tvorby
NLPII. Stav se zacal pozvolna zlepSovat az s pfichodem stavajici politické reprezentace. Piestoze se nékteré zaméry,
jako pokra¢ovani podporovaného poradenstvi ve stavajicim programovém obdobi, nepodafilo prosadit do
stavajiciho PRV, coz bylo pfedmétem kritiky i od organt EU, je zde viile ze strany MZe zajistit jeho pokracovani
znérodnich zdroju. Stale zde zlstava tikol zajistit provazanost a koordinaci poradenstvi v lesnictvi, aby se jednotlivé
casti nedublovaly a byla zajisténa jejich kontinuita. M¢la by existovat webova stranka, kde by se zajemce
o informace mohl dovédét, kdo se ¢im konkrétné v ramci poradenstvi zabyva a kam a na koho se ma obratit. Tim také
oblast poradenstvi jednoznaéné vymezit a popsany proces sjednotit s Koncepci poradenského systému Ministerstva
zemedélstvi.
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PREHLED ZKRATEK V TEXTU

AZV Agentura pro zemédélstvi a venkov
CKOLH Ceska komora odbornych lesnich hospodéit
CLS Ceska lesnicka spole¢nost

CR Ceska republika

CsU Cesky statisticky urad

ES Evropské spolecenstvi

EU Evropska unie

EUTR  EU Timber Regulation

IDC Informacni datové centrum
KIS Krajské informacni stredisko
LCR  Lesy Ceskérepubliky,s.p.
LH lesni hospodafstvi

LOS Lesni ochranna sluzba

MZe Ministerstvo zeméd¢lstvi
NIL Narodni inventarizace lest

NLPII  Narodni lesnicky program II
OLH Odborny lesni hospodar
OPRL  Oblastiplanrozvoje lest

oS Odborna skupina
PRV programrozvoje venkova
SSL Statni sprava lest

SVOL  Sdruzeni vlastnikii obecnich a soukromych lest
SZIF Statni zemédelsky intervencni fond

THP Technicko-hospodatsky pracovnik

UHUL  Ustav pro hospodaiskou tipravu lest

UZEI  Ustav zemé&dglské ekonomiky a informaci

UZPI Ustav zemédélskych a potravinaiskych informaci
VUHLM Vyzkumny stav lesniho hospodaistvi a myslivosti
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SDRUZOVANI VLASTNIKU LESU MALYCH VYMER - STALE NEVYUZITA
PRILEZITOST?
Mgr. Ing. Michal Hrib, Ph.D.", Ing. Jifi Maté&ji¢ek, CSc.?
'Ceska zemédélska univerzita v Praze, Fakulta lesnicka a dievarska
?Usta pro hospodarskou Upravu lesd Brandys nad Labem

Abstrakt

Sdruzovani vlastniki lest je Casto povazovano za jednu z moznosti, jak fesit problematiku hospodateni v lesich
malych vymér tak, aby se zvysila efektivita hospodateni v lesich jako podnikatelské Cinnosti ¢i realizace
vlastnického prava na pozemcich urcenych k plnéni funkei lesii. Stavajici pravni tprava naseho ob&anského prava,
stejn¢ jako pravni piedpisy v minulosti nevytvofily ramec pro vznik specialni formy pravniho subjektu, ktery by
motivoval vlastniky lesii malych vymér ke sdruzovani jejich majetkii. Prispévek obsahuje také vysledky
dotaznikového prizkumu mezi vlastniky lesii v regionu Stfedoceského kraje, jenz byl soucasti feseni kvalifikacnich
praci studentt FLD CZU v Praze, pii¢emz byla pouzita stejnd metodika sbéru dat jako pro ticely zpracovani vysledki
v ramci feseni klicové akce Narodniho lesnického programu pro obdobi do konce roku 2013 — KA 05 — Podpotit
spolupraci vlastnikt lesa.

Klicovaslova
lesni hospodaistvi, sdruzovani vlastnikt lesti, dotaznikové Setfeni, financni podpora, Narodni lesnicky program

1. SDRUZOVANIVLASTNIKU LESU-STALEAKTUALNI PROBLEM?

Sdruzovani vlastnikd lesi je ¢asto povazovano za jednu z moznosti, jak fesit problematiku hospodafteni v lesich
malych vymér. Sdruzovani jako fenomén se vSak nemusi tykat pouze drobnych vlastniki, vznik riznych forem
ma sv¢ kofeny sahajici nékolik stoleti zpét. Rozhodnou-li se vlastnici lesa vytvofit ur¢ity novy subjekt — pravnickou
osobu - méli podle piislusnych pravnich piedpisti Ceské republiky s u¢innosti do 31. 12. 2013 moznost zaloZit bud’
sdruzeni s pravni subjektivitou, anebo sdruzeni bez pravni subjektivity.

Pti zakladani sdruzeni s pravni subjektivitou mohli v nedavné minulosti vlastnici lesa vyuzit téchto pravnich forem:
vefejna obchodni spolecnost, komanditni spole¢nost, spoleCnost s ru¢enim omezenym, akciova spolecnost,
druzstvo, obcanské sdruzeni, svazek obci, obecné prospésna spolecnost a zdjmové sdruzeni pravnickych osob.
Pficemz v pripad¢é vefejné obchodni spolecnosti, komanditni spolecnosti, spole¢nosti s ruéenim omezenym
aakciové spolec¢nosti se jednalo o spole¢nosti obchodni. Pokud se rozhodli vlastnici lesa zalozit sdruzeni bez pravni
subjektivity, méli pouze jedinou moznost a to sdruzeni zalozené smlouvou podle § 829 anasl. Ob¢anského zakoniku.

S pfijetim nového obcanského zékoniku - zakona ¢islo 89/2012 Sb. a zékona cislo 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich, 1ze opét vyuzit nasledujicich pravnich forem pro vznik novych subjektt, jimiz jsou: vefejna obchodni
spole¢nost, komanditni spole¢nost, spole¢nost s ru¢enim omezenym, akciova spolecnost, druzstvo. Obecné
prospésnou spole¢nost nove jiz zalozit nelze. Obcanska sdruzeni se od 1. 1. 2014 automaticky stavaji spolkem, ale
maji moznost, pokud jim tato pravni forma nevyhovuje, transformace podle zakonnych podminek. Zajmova
sdruzeni pravnickych osob jiz podle NOZ nevznikaji, postup transformace vede ke vzniku spolku. Pfi rekodifikaci
soukromého prava s a¢innosti od 1. 1. 2014 mohou vznikat také nové pravni formy: spolky podle § 214 anasl. NOZ,
ustavy podle § 402 a nasl. NOZ, nadace podle § 306 a nasl. NOZ, nadaéni fondy podle § 394 a nasl. NOZ ¢i socialni
druzstva podle § 758 a nasl. zak. 90/2012 Sb.. Dale také 1ze vyuzit pravni formy pro dobrovolny svazek obci podle
§43-53 zékona ¢islo 128/2000 Sb., o obcich, v platném znéni.

1.1 Financ¢ni prispévky na sdruzZovani vlastniki lestt malych vymér

Podporu hospodateni v lesich poskytovanim sluzeb nebo financnich pfispévkl stditem upravuje zakon cislo
289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakond (lesni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.
Ustanoveni § 46 odst. 1 pism. j) lesniho zakona stanovuje, Ze finan¢ni ptispévky mohou byt poskytnuty zejména na
podporu sdruzovani vlastniki lesi a podporu hospodateni ve sdruzenych lesich vlastnikii malych vymeér.
O poskytnuti téchto sluzeb nebo finan¢niho ptispévku, na které neni pravni narok, rozhoduje ministerstvo nebo
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krajsky tfad. Zavazna pravidla poskytovani financnich ptispévkil a kontroly jejich vyuziti pfipravuje kazdoro¢né
vlada a jsou ptilohou statniho rozpoctu.

Zavazna pravidla poskytovani finan¢nich prostiedkti na hospodateni v lesich v roce 2013 a zplisobu kontroly jejich
vyuziti byly piilohou &. 9 zakona &. 504/2012 Sb., o statnim rozpoétu Ceské republiky na rok 2013, kdy podle
odst. 1 pism. ¢) obecnych podminek se poskytuji finanéni piispévky na sdruzovani vlastnikti lestt malych vymeér.

O piispévek mohl pozadat opravnény ¢len sdruzeni bez pravni subjektivity nebo sdruzeni s pravni subjektivitou.
Predmétem ptispevku byly ndklady na spravu sdruzeného lesniho majetku. Podminkou pfiznani piispévku je
spole¢né hospodatreni minimaln¢ 5-ti vlastnikli lesa na sdruzeném majetku o minimalni vymeéte 150 ha.

Vyse piispévku se stanovi souc¢inem sazby a vymeéry jednotlivych sdruzenych lesnich majetkt k 1. lednu 2013,
zaokrouhlené na celé hektary nahoru, ve vztahu na velikost sdruzeného lesniho majetku celkem. Sazby piispévki ve
stejné vysi v roce 2014 byly soucasti Natizeni vlady ¢islo 30/2014 Sb., o stanoveni zavaznych pravidel poskytovani
finan¢nich ptispévkli na hospodareni v lesich a na vybrané myslivecké ¢innosti —ptilohy ¢islo 1.

Tab. 1 Sazby prispevkii na sdruzovani viastniki lesii malych vymer

Velikost Vymeéra jednotlivych sdruzujicich se vlastniki
Cis. |sdruzeného Technické |Identifikace v
rad. |\majetku v jednotky |programu Dotace do 5 ha do50ha |do 150 ha do 300

hektarech ha

A B C D

od 150 do 500 Ké&/ha C a 1 300 150 100 -
2. nad 500 a do 1000 Ké&/ha C b 1 350 200 150 50

nad 1000 Ké/ha C c 1 400 250 200 100

Zdroj: Priloha €. 1 k nafizeni vlady ¢. 30/2014 Sb. V. Sazby finan¢niho pfispévku na podporu sdruzovani vlastnika lest
apodporu hospodateni ve sdruzenych lesich vlastnik malych vymeér

Podle informaci ziskanych od pracovnikl oddéleni zemédélstvi a lesnictvi, Odboru zivotniho prostredi
a zemédé€lstvi StfedoCeského kraje, poskytl Stiedocesky kraj piispévky na podporu sdruzovani vlastnikt lest
malych vymér naposledy v roce 2004 a to dvéma subjektim. Prispévek byl poskytnut podle ptilohy ¢. 10 zakona
&. 457/2003 Sb., o statnim rozpo&tu Ceské republiky na rok 2004. Piedmétem piispévku byly néklady na spravu
sdruzeného lesniho majetku. Tyto ptispévky byly poskytnuty sdruzenim, ale vyse ptispévku se stanovila soucinem
sazby a vymeéry jednotlivych sdruzenych lesnich majetkti. Tabulka sazeb piispévki pro rok 2004 byla stejna jako pro
rok 2013, vyse ptispévki se od té doby nezménila.

Vyse prispévki poskytovanych jednotlivymi kraji v letech 2008 az 2012 je uvedena v publikacich vydavanych
Ustavem pro hospodaiskou tpravu lesti Brandys nad Labem, pobo¢ka Ceské Budgjovice, pod ndzvem Finanéni
ptispévky na hospodateni v lesich poskytované jednotlivymi kraji v roce 2008, atd. (2008 — 2012). I v téchto
publikacich zvetejnéné tidaje vypovidaji o tom, Ze StiedoCesky kraj neposkytl v letech 2008 — 2012 piispévky na
sdruzovani vlastnikti lesi malych vymér. Rovnéz podle Privodce moznostmi ziskdvani podpor pro lesni
hospodaistvi v obdobi 2007 — 2013, vydaného Ustavem pro hospodaiskou tpravu lesti Brandys nad Labem, poskytl
vroce 2008 tento prispévek pouze Kraj Vysocina (2008). [4]

Nejvetsi objem vyplacenych piispévka na sdruzovani vlastnikli lesa malych vymeér byl vyplacen v letech 1998 az
2006. V letech 2011 - 2013 tyto ptispevky vyplaceny nebyly. Vyse vyplacenych piispévki je uvedena v nasledujici
tabulce.

Tab. 2 Financni prispevky na sdruzovani viastnikii lesit malych vymeér

o o~ oK N = ) (o] (s} < w, o [y o D = Y
Rok S8 g|S|S|s|]g8|g8|s|s|2|g|g|3|=
- v - v o o [S\) o (o) o o o o (o) o o
Pocet vyhovénych
Zadosti (ks) -| 18] 31| 39| 28] 35| 33| 37| 32| - e e
SdruZeny majetek
celkem v tis. ha -17,7122]284(24,5|19,1 |23,8]|23,1|254| -|174]63| 6|65|6,5| -
Piispévky celkem v mil.
K¢ 1| 1122] 3,1 34| 37| 38| 38| 40[2,7] 29(1,3|1,3|14|14] O

Zdroj: (Zprava o stavu lesa a lesniho hospodaistvi Ceské republiky /1997 — 2011/) [3]
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Sdruzovani vlastnikl lestt malych vymér je fenoménem, kterym se zabyvaji i dokumenty souvisejici se statni
lesnickou politikou. Napiiklad NLP II je v ekonomickém pilifi, klicové akci 5 uveden cil Podpoftit spolupraci
vlastniki lest, kde vedle zefektivnéni systému statniho a soukromého poradenstvi pro vlastniky lesti a zjednoduseni
podminek procesu arondace (scelovani) a smén lesnich majetki, je uveden pozadavek na podporu (legislativni,
finan¢ni a informacni) sdruzovéani vlastniki drobnych lest ke spolecnému hospodateni a spolecnému prodeji
vyrobki a sluzeb. V rdmci této klicové akce 5 byl proveden i pomérné rozsahly anketni prizkum o vyznamu
sdruzovani. Podpora sdruzovani je také deklarovana v hlavé 7 zakona o lesich, kde v §46 je uvedeno, Ze stat
podporuje hospodateni v lesich poskytovanim sluzeb nebo finan¢nich ptispévki, pticemz tyto financni ptispévky
mohou byt poskytnuty také na podporu sdruzovani vlastniki lesti a podporu hospodateni ve sdruzenych lesich
vlastnikti malych vymeér. Deklarovéani podpory je vSak jedna véc, realnd podpora véc jina.

V tabulce jsou zachyceny skutecnosti od roku 1996, tedy od roku platnosti stavajiciho zékona o lesich. Pfed rokem
1996 existovalo v ramci narodnich podpor lesnimu hospodarstvi specifické opatfeni pro podporu hospodafeni
v lesich pro vlastniky do 250 hektar®i, ne samotna podpora sdruzovani. Z téchto udajt je patrno, ze po dobu prvnich
cca 10 let podpora méla vzristajici tendenci. Zvrat nastal v roce 2005 s pfechodem kompetenci v poskytovani
finan¢nich pfispévkl z ministerstva na krajské ufady. Tyto fady nadéle nebyly vazany celostatnimi doporucenimi
(formou pravidel jako soucasti prilohy statniho rozpoctu), ale mohly vydavat pravidla specifickd pro svou oblast
pusobnosti. Oproti roku 2004, kdy byly vyplaceny ptispévky MZe na podporu sdruzovani v 9 krajich, byly podpory
v roce 2005 vyplaceny krajskymi urady piispévky na sdruzovani pouze v 5 krajich. 4 krajské urady, ktere ptispevky
nerealizovaly, uvedly jako diivod nedostatek finan¢nich prostredki (3 ptipady) a dale, Ze tato oblast neni prioritou
(1 ptipad). Dalsi propad podpory byl zaznamenan od roku 2007, kdy mnoho krajskych ufadti uvedlo v u¢innost nova
pravidla poskytovani podpor (vétSinou na viceleté obdobi) a to v souvislosti s novym programovym obdobim EU.
Od roku 2011 krajské titady zadné podpory sdruzovani nerealizuji. Vyse uvedené podpory se vzdy tykaly piispévku
na sdruzené hospodareni (podle velikosti sdruzeného majetku a podilu), nejednalo se v podporu vzniku sdruzeni
novych. Takova mozZnost zde byla v ramci Opera¢niho programu Rozvoj venkova a multifunkéni zeméd¢lstvi (viz
vyse kapitola 6.1) v obdobi 2004-2006, nicmén¢ jak ukazala analyza, nebyla na souvisejici opatfeni podana zadna
zéadost. Tato skutecnost byla dana pfedevsim omezenim podpory pro formy sdruzeni s pravni subjektivitou, kterymi
prevazna vétSina Ceskych sdruzeni nebyla. Do budoucna je tak nutno provést zasadni inovaci v pravni formé ve
smyslu pfechodu na nékterou z forem sdruzeni s pravni subjektivitou. V programovém obdobi 2007-2013 opatieni
primo zamétené na podporu sdruzovani nebylo realizovano. [1]

V Ceské republice se zadné praktické kroky na napravu existujiciho stavu neprovadéji, a tak lze piijmout zavér, ze
téma sdruzovani vlastnikti lesa malych vymér i pies proklamace v lesopolitickych materidlech zistava stale na okraji
z&jmu téch, ktefi ve statni lesnické politice rozhoduji.

Z vyse uvedeného téz vyplyva, Zze samotné pouziti ekonomickych nastroji je bez vyuziti dalSich dvou
lesopolitickych  nastroju, tedy legislativnich opatfeni (pravni Uprava) a informacéni podpory (poradenstvi,
vzdélavani aj.) pro vznik novych sdruzeni vlastniki lesa nedostateéné. Nelze se vyhnout ani Givaze o tom, ze v tomto
slozitém procesu zalezi i na promysleném potadi jednotlivych krokli — nejdiive zacit legislativnimi opatfeni
doprovéazenymi masivni osvétovou ¢innosti, poradenstvim a ndsledné teprve ekonomickymi stimuly.

Dokud se nepodpofi vznik sdruzeni vlastniki lesa, tak je asi i bezpfedmétné uvazovat o dalSich forméch financnich
podpor, danovych tilev nebo poradenskych sluzeb pro neexistujici sdruzeni vlastniki lesa.

Pro odstranéni dal$ich souvisejicich ptekazek a argumentaci branicich sdruzovani vsak jenom podpora z vefejnych
zdrojui nebude stacit, nebot’ povaha fady problémi ma zcela odlisny charakter a nelze je feSit pouze dotacnim
systémem. Takovy pfikladem muze byt dafiova oblast (napf. na obce se pfi sdruzeni a zlepSeni hospodatreni okamzité
vztahuje povinnost odvedeni dani z ptijm, avsak pokud obce hospodaii samostatné, dan ziistava obci).

Jako hlavni konstrukéni prvky finanéni podpory sdruzovani vlastnikd lesa malych vymér se jevi i s ohledem na
zahrani¢ni zkusSenosti nasledujici druhy dotaci [2]:

* Dotace na zalozeni sdruzeni

* Dotacena spravu atizeni lesniho sdruzeni

» Dotacenapocatecniinvestice

* Prémie za mobilizaci diivi

» Kombinovany model
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2. ANKETNI PRUZKUM MEZIDROBNYMI VLASTNIKY LESU

Na ptikladu anketniho prizkumu, ktery se uskute¢nil v ramci zpracovani kvalifika¢nich praci studentd, byli osloveni
vlastnici lest ze Stfedoceského a Plzenského kraje. Zakladni metodou pouzitou pro vlastni prizkum byla metoda
sociologického vyzkumu — dotaznikového Setieni. Byla pouzita obdobna metodika sbéru dat jako pro ucely
zpracovani vysledkl prizkumu v kli€ové akci 5 Podpofit spolupraci vlastnikl lesit v rdmeci feSeni Narodniho
lesnického programu pro obdobi do roku 2007 — 2013, aby bylo mozno ziskané vysledky porovnat. Data ziskana
vlastnim prizkumem byla vyhodnocovana stejnym zptisobem jako data ziskana v ramci uvedené kli¢ové akce
5 zkraje Vysocina, a to prave z divodu jejich mozného porovnani. [6]

2.1.1. Vysledky vlastniho prizkumu [4] a [5]

K uskutecnéni vlastniho prizkumu mezi vlastniky drobnych lesnich majetkl v regionu Stfedoceského kraje se
zaméfenim na problematiku mozného sdruzovani téchto majetki, byl v priabéhu podzimu 2012 vytvoren vzorek
vlastnikti lesnich majetkl z fad obci a fyzickych osob. Vzorek byl vybran tak, aby byli stejnomérné zastoupeni
vlastnici lesnich majetkti ze vSech dvanacti okresi Sttedoceského kraje. Celkem bylo e-mailem osloveno 170 obci,
kterym byl zaslan elektronicky dotaznik, a dale bylo osobnim dopisem osloveno 220 fyzickych osob, kterym byl
zaslan dotaznik a ofrankovana obélka se zpatecni adresou. Na celkovy pocet 170 rozeslanych e-mailli obcim,
odpovédélo 50 obci, ptiemz pocet vyplnénych dotaznikd, které 1ze zpracovat, je 41, tj. 24,1 %. Z celkového poctu
220 dopisti rozeslanych fyzickym osobam se jako nedorucitelné vratily 3 dopisy. Odpovédélo celkem 88 fyzickych
osob, pfi¢emz pocet vyplnénych dotaznika, které Ize zpracovat, je 79, tj. 35,9 %.

Vzorek pro setfeni v Plzeniském kraji byl vybran tak, aby byli stejnomémné zastoupeni vlastnici lesnich majetkt ze
vSech sedmi okrest Plzeniského kraje. Celkem bylo v roce 2015 e-mailem osloveno 203 obci, kterym byl zaslan
elektronicky dotaznik, a dale bylo osobnim dopisem osloveno 220 fyzickych osob, kterym byl zaslan dotaznik
a ofrankovana obalka se zpate¢ni adresou. Z celkového poctu 203 oslovenych obci odpovédélo 51 obci, kdy vSech
51 vyplnénych dotazniki lze zpracovat, tj. 25,1 %. Z celkového poctu 220 rozeslanych dopist fyzickym osobam se
jich 6 vratilo jako nedorucitelné. Odpovédéelo celkem 112 fyzickych osob, pfi¢emz pocet vyplnénych dotazniki,
které 1ze zpracovat, je 104,1j.47,3 %.

V ramci prubézného Setieni pro KA 05 v roce 2010 odpoveédelo 43 obcei a 198 fyzickych osob. Prizkum pro KA 05
probéhl v kraji Vysocina.

2.1.2. Porovnani vysledkii prizkumii z Plzeiiského kraje, Stredoceského kraje az KA 0S NLPII

Podrobnéjsi vyhodnoceni a porovnani vysledkt vlastniho prizkumu v regionu Plzenského kraje s vysledky ze
Stfedoceského krajeaz KA 05 NLPII,

Al)Jstevlastnikemlesa (do Sha...nad 50 ha):

Zatimco obce v Plzeniském kraji nejCastéji vlastni les o rozloze nad 50 ha 72,5 %, stejné jako obce ve Stiedoceském
kraji 46,3 %, obce z KA 05 NLP II nejcasté&ji vlastni les o rozloze do 50 ha 36,2 % a nad 50 ha 34,0 %. Ve vSech tfech
prazkumech vlastni fyzické osoby nejcastéji les o vymeéte do 5 ha. Fyzické osoby v Plzenském kraji 80,9 %, ve
StredoCeskémkraji 75,9 % azKA 05 NLP11 76,9 %.

A2) Bydlite v misté svého lesniho majetku:

Vzdalenost majetku je nejcastéji do 5 km od sidla obce nebo bydlisté fyzické osoby. Obce v Plzeiiském kraji 86,3 %,
ve Stiedoceském kraji 82,9 % a z KA 05 NLP II 83,0 %. Fyzické osoby v Plzenském kraji 50,0 %, ve StfedoCeském
kraji 50,6 %azKAO5SNLPII58,1 %.

A3)Pracev lese zajist'uji:

Zatimco obce v Plzeniském kraji zajiStuji prace v lese nejcastéji odbornou firmou 41,2 %, stejn€ jako obce ve
Stfedoceském kraji 46,3 %, obce z KA 05 NLP II nejcastéji zajist'uji prace v lese vlastnimi silami a Zivnostniky
34,0 %. Ve vsech tiech pruzkumech fyzické osoby nejcastéji zajist'uji prace v lese vlastnimi silami. V Plzenském
kraji 67,31 %, ve StiedoCeském kraji 74,7 % az KA 05 NLP 11 73,1 %.

Ve vsech tfech prizkumech zajistuji prace v lese nejcasteji vlastnimi silami vlastnici lesti o vyméte do 5 ha.
V Plzeniském kraji 70,6 %, ve Sttedoceském kraji 73,4 % a z KA 05 NLP 11 77,8 %. Prace odbornou firmou zajist'uji
v Plzeniském kraji nejcastéji vlastnici lesti nad 50 ha 34,1 %, stejné jako vlastnici lest z KA 05 NLP II 35,3 %, ve
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Stredoceském kraji nejcastéji vlastnici lesti o vymeéte do 50 ha 62,5 %. Zatimco v Plzeniském kraji zajist'uji prace
v lese mistnimi Zivnostniky nejcastéji vlastnici lesti do 50 ha 30,0 %, stejné jako vlastnici lestt z KA 05 NLP II
31,8 %, ve Stredoceském kraji vlastnici lesti nad 50 ha 31,8 %. Prace v lese zajist'uji vlastnimi silami a zivnostniky
v Plzeniském kraji nejcastéji vlastnici lesti o vymeéte do 20 ha 21,1 %, ve StiedoCeském kraji vlastnici lesti nad 50 ha
9,1 %, stejné jako vlastnicilest az KA 05 NLP1141,2 %.

A4) Jaké vybaveni pro praciv lese vlastnite:
Ve vsech tfech prizkumech obce i fyzické osoby nejcastéji uvadely, ze pro praci v lese vlastni nasledujiciho
vybaveni: motorovou pilu, traktor a kfovinotez.

B) Kdo Vam vykonava funkci odborného lesniho hospodaie (OLH):

Funkci odborného lesniho hospodaie obcim ve vsech tfech prizkumech nejcastéji vykonava odborny lesni
hospodar, kterého si vybraly a plati samy. V Plzeniském kraji 74,5 %, ve Stredoceském kraji 56,1 % az KA 05 NLPII
38,3 %. Zatimco fyzickym osobam v Plzefiském kraji funkci odborného lesniho hospodate nejcastéji vykondvaji
Lesy Ceské republiky 32,7 %, stejné jako fyzickym osobam z KA 05 NLP II 45,0 %, fyzickym osobam ve
Stredoceském kraji tuto funkci nejcastéji vykonava odborny lesni hospodat uréeny statni spravou lesti 35,4 %.
Funkci odborného lesniho hospodate vlastnikiim lesti o vyméie do 50 ha v Plzeniském kraji nejcasteji vykonavaji
Lesy CR 34,2 %, stejné jako vlastnikiim lesti z KA 05 NLP 11 45,1 %, ve Stfedo¢eském kraji nejéasté&ji oblastni lesni
hospodat urceny statni spravou lest 34,7 %. Vlastniklim lesti o vyméte nad 50 ha tuto funkci ve vSech tfech
prizkumech nejcastéji vykonava oblastni lesni hospodar, kterého si vybrali a plati sami. Vlastnikiim v Plzenském
kraji 85,4 %, ve StredoCeském kraji 95,5 % azKA 05 NLPII 100,0 %.

C) Co Vam v soucasné dob¢ odborny lesni hospodar zajist'uje:

Podle prizkumi zajistuje komplexni hospodareni na lesnim majetku odborny lesni hospodar pro 68,6 % obci
v Plzeniském kraji, 48,8 % obci ve Stfedoceském krajia 36,2 % obceiz KA 05 NLP II. Dale pro 19,2 % fyzickych osob
v Plzenském kraji, 10,1 % fyzickych osob ve Stredoc¢eském kraji a 23,8 % fyzickych osob z KA 05 NLP II. Ve vSech
trech prizkumech obcim i fyzickym osobam odborny lesni hospodar nejcastéji zajistuje poradenskou ¢innost.
Obcim ve Stiedoceském kraji 31,7 %, obcim z KA 05 NLP 11 46,8 %, fyzickym osobam v Plzeiiském kraji 34,6 %, ve
Stfedoceském kraji 34,2 % a fyzickym osobam z KA 05 NLP 11 72,2 %. Pouze obcim v Plzeiiském kraji oblastni lesni
hospodar nejcastéji zajistuje vyznacovani mytnich imyslnych tézeb 27,5 % a projekty péstebni ¢innosti 27,5 %.
Komplexni hospodateni na lesnim majetku zajist'uje odborny lesni hospodar pro 22,8 % vlastnikti lesi o vyméte do
50 ha a 70,7 % vlastnikti lesti o vyméie nad 50 ha v Plzenském kraji, pro 16,3 % vlastnikti lesi do 50 ha a 54,5 %
vlastnikil lestt o vyméte nad 50 ha ve Stfedoceském kraji, pro 24,0 % vlastniki lestt o vyméte do 50 ha a 52,9 %
vlastnikt lest o vymeéte nad 50 ha z KA 05 NLP II. Ve vSech tiech pruzkumech odborny lesni hospodai nejcastéji
zajist'uje vlastnikim lest o vyméie do 50 ha poradenskou ¢innost. V Plzeniském kraji 35,1 %, ve Sttedo¢eském kraji
32,7 % az KA 05 NLP II 70,9 %. Mezi ¢innosti, které odborny lesni hospodar nejcastéji zajistuje vlastnikim lest
o vyméte nad 50 ha, v Plzenském kraji patii dotace 26,8 %, ve Stfedoceském kraji s 36,4 % poradenskou Cinnost
avedeni lesni hospodaiské evidenceazKA 05 NLPII s 41,2 % vyznacovani mytnich umyslnych tézeb, vyznaovani
vychovnych tézeb, vedeni lesni hospodarské evidence a dotace.

D) Pokud jste vlastnikem do 50 ha, vyuzivate pro hospodateni ve svém lese udaje lesnich hospodaiskych osnov:

Udaje lesnich hospodaiskych osnov pro hospodateni ve svém lese vyuziva 21,6 % a Gasteéné 3,9 % obci
v Plzeniském kraji, 24,4 % a ¢astecné 7,3 % obci ve StiedocCeském kraji, 29,8 % a castecné 12,8 % obciz KA 05 NLP
obce z KA 05 NLP II 12,8 %, obce ve stiedoCeském kraji nejCastéji uvadeély jako divod: ,,nemam je k dispozici*
v 14,6 %. V ptipadé¢ fyzickych osob idaje lesnich hospodarskych osnov pro hospodaieni ve svém lese uziva 19,2 %
a Castecné 17,3 % fyzickych osob v Plzeniském kraji, 15,2 % a ¢astecné 26,6 % fyzickych osob ve Stfedoceském
kraji, 40,0 % a Castecné 28,8 % fyzickych osob z KA 05 NLP II. Nejcastéjsim diivodem nevyuzivani lesnich
hospodaiskych osnov u fyzickych osob je ve vSech tfech prizkumech, Ze je nemaji k dispozici. Fyzické osoby
v Plzeniském kraji 34,6 %, ve StiedoCeském kraji 25,3 % az KA 05 NLPII 18,4 %.
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E) Myslite si, ze by méla byt povinnost statu odkoupit les od fyzické osoby, pokud se o les nemuze starat, za trzni
cenu:

Vétsina obci i fyzickych osob ze vSech tfech prizkumu je nazoru, ze by neméla byt povinnost statu odkoupit les za
trzni cenu od fyzické osoby, pokud se o les nemiize starat. Obce v Plzenském kraji 52,9 %, ve StiedoCeském kraji
51,2 % a obce z KA 05 NLP II 53,2 %. Fyzické osoby v Plzenském kraji 61,5 %, ve Sttedoceském kraji 53,2 %
afyzické osoby zKA 05 NLPII 55,6 %.

F1) Vzdélavani vlastniki povazuji:
Nazor na vzdélavani vlastniki se v prizkumech pfilis nelisi. VEtSina obci i fyzickych osob ze v§ech tiech pruzkumu
povazuje vzdelavani vlastniki za uzitecné. Obce v Plzenském kraji 74,5 %, ve Stredo¢eském kraji 70,7 % a obce
zKAO05NLPII 76,6 %. Fyzické osoby v Plzenském kraji 78,8 %, ve StiedoCeském kraji 69,6 % a fyzické osoby z KA
05NLPII78,4 %.

F2) Pokud ano, mél by vzdélavani zajistovat:
Podle nejcastejsich odpovédi obcei v Plzenském kraji by méla vzdélavani vlastniki lest zajistovat statni sprava lest
47,1 %, stejné jako podle odpovédi obci ve Stiedoceském kraji 46,3 %. Podle odpoveédi obei z KA 05 NLP I odborny
lesni hospodat 53,2 %. Fyzické osoby v Plzenském kraji nejcastéji uvadély, ze by vzdélavani vlastnikid lest méla
zajiStovat statni sprava lest 46,2 %, stejné jako fyzické osoby ve StfedoCeském kraji 46,3 %. Podle odpovéedi
fyzickych osob z KA 05 NLP II odborny lesni hospodat 76,9 %.

() Jaka forma odborné pomoci Vam vyhovuje:

Odpovédi vlastniki lesti na otazku, jaka forma odborné pomoci by Vam vyhovovala, se ve vSech tfech prizkumech
shoduji na osobni konzultaci. Obcim v Plzeniském kraji 74,5 %, ve Stiedoceském kraji 68,3 % a obcim z KA 05 NLP
11 80,9 %. Fyzickym osobdm v Plzeniském kraji 78,8 %, ve Stredoceském kraji 57,0 % a fyzickym osobam z KA 05
NLPII 86,6 %.

H) Kdy by mély byt odborné akce pro Vas potadany a jak dlouho by mély trvat:

K ro¢nimu obdobi, kdy by mély byt potadany odborné akce, nejcastéji vlastnici lesti uvadéli, ze nezalezi na roénim
obdobi — obce v Plzenském kraji 52,9 %, obce ve StiedoCeském kraji 58,5 %, fyzické osoby v Plzenském kraji
46,2 %, tyzické osoby ve Stiedoceském kraji 40,5 %. Obce z KA 05 NLP II nejcastéji uvadely v zime 38,3 %, stejné
jako fyzické osoby z KA 05 NLP II 43,4 %. Nejcast&jsi odpovédi obci, tykajici se moznych dnt, je ve vSedni den -
v Plzenském kraji 72,5 %, ve StiedoCeském kraji 78,0 % au obciz KA 05 NLP 11 57,4 %. Fyzické osoby v Plzenském
kraji nejcastéji uvadély ve vSedni den a ve dnech pracovniho volna 30,8 %, ve Stfedoc¢eském kraji ve vSedni den
38,0 % a fyzické osoby z KA 05 NLP II ve dnech pracovniho volna 34,7 %. Nejcastéjsi odpovedi obci, tykajici se
mozné doby, je dopoledne - v Plzefiském kraji 35,3 %, ve StfedoCeském kraji 46,3 % au obcizKA 05 NLP1123,4 %.
Fyzické osoby v Plzeiiském kraji nejCastéji uvadély navecer 21,2 %, ve Stfedoceském kraji navecer 21,5 %, stejné
jako fyzické osobyz KA 05 NLPI145,0 %.

I) Povazujete za pottebné ptipravit odborné akce na téma:

Zatimco obce v Plzenském kraji nejcastéji uvadély, Ze povazuji za potiebné ptipravit odborné akce na téma pravni
pfedpisy v lesnim hospodafstvi (lesni zakon a provadéci predpisy, povinnosti vlastnika lesa) 68,6 %, obce ve
StiedoCeském kraji nejCastéji uvadely obnova lesa (postupy prirozené obnovy lesa, zplsoby zalesnovani,
manipulace, druhy a kvalita sadebniho materialu, uznavani porostu ke sbéru osiva, zakon 149/2003 Sb.) 61,0 %
aobce z KA 05 NLP Il nejcastéji uvadély dotace 55,8 %. Zatimco fyzické osoby v Plzeiiském kraji nejcastéji uvadely
obnova lesa (postupy ptirozené obnovy lesa, zptisoby zalesiiovani, manipulace, druhy a kvalita sadebniho materialu,
uznavani porostu ke sbéru osiva, zakon 149/2003 Sb.) 69,2 %, stejné jako fyzické osoby z KA 05 NLP 11 57,2 %,
fyzické osoby ve StfedoCeském kraji nejcastéji uvadely téma pravni predpisy v lesnim hospodarstvi (lesni zakon
aprovadeéci predpisy, povinnosti vlastnika lesa) 40,5 %.

J) Setkal jste se nékdy se snahou vlastniki o sdruzovani:

VétSina obei i fyzickych osob ve vSech tfech prizkumech uvedla, Ze se nesetkala se snahou vlastnikli o sdruzovani.
Obce v Plzenském kraji 64,7 %, ve StredocCeském kraji 73,2 % a obce z KA 05 NLP II 63,8 %. Fyzické osoby
v Plzeniském kraji 92,3 %, ve StiedoCeském kraji 92,4 % a fyzické osoby zKA 05 NLP 11 86,9 %.
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K) Myslite, Ze toto sdruzovani by mélo pro vlastniky lest n¢jaké vyhody ¢inevyhody:
Vyhody sdruzovani vidi obce v Plzeniském kraji nejcastéji v prosazovani zajmu 45,1 %, ve Stfedoceském kraji
v pomoci (mechanizacni prostfedky) 41,5 % a obce z KA 05 NLP I v lepsi ochrané lesii 36,2 %. Fyzické osoby vidi
vyhody sdruzovani ve vSech tfech prizkumech nejcastéji v lepsi ochrané lesa. V Plzenském kraji 40,4 %, ve
Stredoceském kraji nejCasteji 39,2 % a fyzicke osoby z KA 0S NLPI125,0 %.
Mezi nevyhodami sdruzovani uvadénymi vlastniky ve vsech tfech prizkumech se objevuje obava z rozdilnych
zajmu riznych vlastniki, komplikované vztahy a obtiznd komunikace mezi vlastniky, omezené rozhodovani atd.

L) Sdruzovani vlastniki lest povazuji za:
Vétsina obci i fyzickych osob ve vSech tiech prizkumech nejéastéji uvedla, ze povazuje sdruzovani vlastniki lesti za
vhodné. Obce v Plzenském kraji 70,6 %, obce ve Stredoceském kraji 68,3 % a obce z KA 05 NLPI1 53,2 %. Fyzické
osoby v Plzeniském kraji 61,5 % a ve StfedoCeském kraji 68,4 %. Pouze fyzické osoby z KA 05 NLP II necastéji
uvedly, Zze povazuji sdruzovani vlastnikl lest za ptezitek 47,2 % a za vhodné 40,0 %. Za piezitek povazuje
sdruzovani vlastniki lest 13,7 % obci v Plzenském kraji, 19,5 % obci ve Stiedoceském kraji, 40,4 % obci z KA 05
NLPII, 30,8 % fyzickych osob v Plzeniském kraji a 24,1 % fyzickych osob ve Stredoceském kraji.

M) Jakéa forma sdruzovani by Vam vyhovovala:

Vzhledem ke zméné pravnich predpist, kdy doslo i ke zméné moznych forem sdruzovani, nelze odpovédi na otazku
,»Jaka forma sdruzovani by Vam vyhovovala® zcela porovnat.

Z nabidky moznych forem sdruzovani by si vybralo vyhovujici formu sdruzovani 49,0 % obci a 46,2 % fyzickych
osob v Plzenském kraji, 48,8 % obci a 29,1 % fyzickych osob ve Stfedoceském kraji a 38,3 % obci a 10,3 %
fyzickych osob z KA 05 NLP II. Odpovéd’ nevim uvedlo 25,5 % obci a 26,9 % fyzickych osob v Plzenském kraji,
34,1 % obcia 51,9 % fyzickych osob ve Stiedoceském kraji, 21,3 % obci a 24,7 % fyzickych osob z KA 05 NLP II.
Ostatni vlastnici neodpovédéli.

Obce ve vSech tfech pruzkumech nejcasteji oznacily za vyhovujici formu sdruzovani svazek obci dle zakona
o obcich. Obce v Plzenském kraji 29,4 %, ve StfedoCeském kraji 26,8 % a obce z KA 05 NLP 11 19,1 %. Do odpovédi
fyzickych osob se promitla novela zakont. Fyzické osoby v Plzeniském kraji nejcastéji oznacovaly za vyhovujici
formu sdruzovani spolek 28,8 %, ve Stiedoc¢eském kraji nejcastéji oznacovaly obCanské sdruzeni 12,7 %, stejné jako
fyzické zKAO5NLPI19,7 %.

N) Co by sdruzeni vlastniki mélo zajist'ovat:
Ve vsech tiech prizkumech obce i fyzické osoby nejcastéji uvadély, Zze by sdruzeni vlastnikti mélo zajist'ovat:
dotace, pomoc s mechaniza¢nimi prostfedky, ochranu lesa pred zlod¢ji dieva, zlepSeni Grovné hospodaieni,
prosazovani spolecnych zajmu.

0) Co povazujete za nejvetsi problémy vlastnikt lesa Vasi velikosti:
Ani pohled na nejvétsi problémy vlastniki lesti se u obci a fyzickych osob vyrazné nelisi. Nejcastéjsi odpoveédi bylo:
soucasna dotacni politika, nedostatek finanénich prostiedkd, uzivani lesnich cest, zpenézeni dieva, kradeze dieva.

2.1.3. Zavérecné shrnuti vysledki

Z vyhodnoceni vysledkt vech ti priizkumi vyplynulo, Ze se vétSina oslovenych vlastnikii lest nesetkala se snahou
o sdruzovani. Se snahou o sdruzovani se vice setkaly obce nez fyzické osoby. I pfesto, ze vétSina oslovenych
vlastnikti povazuje sdruzovani lesnich majetk za vhodné, na otazku tykajici se mozné formy sdruzovani, ktera by
jim vyhovovala, vétSinou neodpoveédéli nebo nevi. Z vyplnénych dotaznikti dale vyplynulo, Ze roztiisténost lesni
drzby je problém tykajici se predevsim fyzickych osob. Vétsina z oslovenych fyzickych osob vlastni lesni majetky
o rozloze do 5 ha. Obce vétSinou vlastni majetky o rozloze nad 50 h. VétSina vlastnikt také povazuje za uzitené
vzdélavani, které by méla podle jejich nazoru zajistovat statni sprava lesti nebo odborny lesni hospodar. Jako formu
odborné pomoci by osloveni vlastnici nejvice uvitali osobni konzultace.

Na prvni pohled se mohou zdat odpovédi a nazory vlastnikli stejné nebo podobné. Piesto jsou rozdily po
podrobnéjsim prostudovani patrné. Zatimco obce v Plzenském kraji a ve StiedoCeském kraji nejcastéji vyuzivaji
k zajisténi praci v lese odbornou firmu, obce z KA 05 NLP Il nej¢astéji vyuzivaji vlastni sily s mistnimi Zivnostniky.
Fyzické osoby ve vSech regionech nejcastéji vyuzivaji vlastni sily. Dale mizeme vidét, Ze obce si vybiraji a plati
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odborného lesniho hospodaie samy, ale fyzické osoby nejéast&ji vyuzivaji k zajisténi této funkce Lesy CR nebo
odborného lesniho hospodare uréeného statni spravou lesti. Obcim také odborny lesni hospodar castéji zajist'uje
komplexni hospodateni na lesnich majetcich nez fyzickym osobam, které jej vétSinou vyuzivaji k poskytovani
poradenskych sluzeb.

3. ZAVER

Ptes proklamace statni lesnické politiky je z vys$e uvedenych udaji a skute¢nosti ziejmé, ze realna financni podpora
vlastnikt lesi v CR v obdobi po roce 1989 neni dostateénym motivaénim nastrojem pro jejich sdruzovani.
Doporuceni Koordina¢ni rady Narodniho lesnického programu pro obdobi do roku 2013 doporucila ve svych
zaverech v ramei KA 05 — Podpotit spolupréci vlastniki lesti v ¢astech ,,Legislativa® vytvofeni zcela novou formu
pro sdruzovani vlastnikt lesd, ktera by odstranila sou¢asné hlavni prekazky sdruzovani (obecni a soukromé lesni
majetky, platci a neplatci DPH apod.) upravenou samostatnym zakonem nebo jinym pravnim piedpisem. V ramci
finan¢nich nastrojt bylo mj. doporuceno vytvoireni nové koncepce dotacniho titulu na podporu sdruzeni vlastnika
lesti za ucelem spolecného hospodateni a zlepSeni stavu lesa. Dale se pfedpoklada vytvoreni jednotnych pravidel pro
celou republiku, pficemz v titulu méla byt zohlednéna velikost sdruzeného majetku, velikost majetkt jednotlivych
¢lenti a pocet subjektll ve sdruzeni a minimalni doba fungovani sdruzeni. Nova rekodifikace soukromého prava
v ptipad€ zavedeni novych pravnich forem ,,automaticky* nevytvofila zvlastni ramec pro vznik specialni pravni
formy subjektu vyhovujiciho doporucenim pfijatym v Narodnim lesnickém programu II, z ¢ehoz vyplyva, Ze napf.
v ramci pfipravované novelizace lesniho zdkona nebo pfijetim dalSich pravnich pfedpist je zde stale prostor pro
naplnéni zavért a doporuéeni vyplyvajicich z NLP II stejné jako ta skute¢nost, ze moznost podpory pro sdruzovani
vlastnikti lest malych vymeér zlistava stale nevyieSenym problémem.

4. LITERATURA

[1] JARSKY, V. (2014): Inovace v lesnim hospoddistvi — systémovy pohled. Praha: Powerprint. 136 s. ISBN 978-
80-87415-98-6

[2] MATEJICEK, J. - FLORA, M. - PRCINA, A. - NYDRLE, P. (2014) Podklady pro novelu lesniho zékona ve véci
zakotveni pravni formy sdruzeni vlastnikii lesii. (rukopis). UHUL Brandys nad Labem, 84 s.

[3] MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI CR: Zprdva o stavu lesa a lesniho hospoddistvi 1996 — 2013 [online]., [cit.
2016-05-20]. Dostupné z WWW: < http://eagri.cz/public/web/mze/lesy/lesnictvi/zprava-o-stavu-lesa-a-
lesniho/>

[4] SLEZOVA, H. (2013): Moznosti sdruzovani drobnych vlastnikti lesti v regionu Stiedo¢eského kraje.
Bakalatska prace, Praha: Ceska zemédélska univerzita, 102 s.

[5] SLEZOVA, H. (2015): Sdruzovani drobnych vlastnikii lesti za uéelem spole¢ného hospodateni na lesnim
majetku. Diplomova prace, Praha: Ceska zemé&délska univerzita, 116s.

[6] UHUL: Ndrodni lesnicky program. KA0S5 — Podporit spolupraci viastnikii lesii [online]., [cit. 2016-05-20].
Dostupné z WWW: < http://www.uhul.cz/nase-cinnost/286-narodni-lesnicky-program/klicove-akce-ka/ka-05-
podporit-spolupraci-vlastniku-lesu/411-ka-05-proces-projednavani >

Kontakt:

Mgr. Ing. Michal Hrib, Ph.D.

Katedra lesnické a dievaiské ekonomiky, Fakulta lesnické a dievaiska CZU v Praze
Kamycka 1179, 165 21 Praha 6 — Suchdol

tel: +420224 383 708

e-mail: hrib@fld.czu.cz

Prispévek vzniklv ramci reSeni projektu v programu COST CZ s identifikacnim kodem LD15126 anazvem ,, Analyza
narodni lesnické politiky v Ceské republice jako nastroje pro pripravu, formulaci a realizaci evropské lesnické
politiky *“ s podporou financnich prostredkii poskytnutych Ministerstvem Skolstvi, mladeze a telovychovy.

Zmény vlastnictvi lesa a jejich dopady na lesnickou politiku a zptisoby obhospodaFrovani lesa v CR
7. 6. 2016, Kostelec nad Cernymi lesy




CESKA LESNICKA SPOLECNOST, z. s.

Cti pfirodu, hospodar s lesem, vzdélavej se!

EKONOMICKE ASPEKTY CLENSTVi DROBNEHO LESNIHO MAJETKU VE
SDRUZENI VLASTNIKU LESU

Ing. Josef Lenoch, Ph.D.

Ustav lesnické a dievarské ekonomiky a politiky, Lesnicka a dfevarska fakulta,
Mendelova univerzita v Brné

Abstrakt

Prispévek se zabyva ekonomickymi aspekty obhospodarovani drobnych lesnich majetkti o vyméfe do 50 ha na
ptikladu vybrané obce Ceské republiky. Jedna se o zpracovani ekonomické stranky obhospodafovani viech
soukromych lesnich majetk v katastralnim tizemi zvolené obce Sloupnice. U téchto majetki jsou zpracovany jejich
naklady, vynosy a ekonomicky vysledek hospodateni pro ¢asové obdobi deseti let, tj. po dobu platnosti lesnich
hospodaiskych osnov. Ekonomicka strdnka obhospodatrovani téchto majetki je vypracovana ve dvou verzich. Prvni
verze je v piipadé samostatné obhospodafovanych lesnich majetkd, druha verze je modelové vypracovana pro
ptipad, kdyby tito vlastnici lesnich majetkii v katastralnim tizemi obce Sloupnice vytvofili sdruzeni vlastnikti lesti ve
formé zabezpeceni sluzeb jednotlivym vlastnikiim v celém rozsahu. Takové sdruzeni by mélo svého lesniho spravce
na plny uvazek. Vysledkem prace je zjisténi ekonomickych vysledkt hospodateni jednotlivych lesnich majetkti a to
dle parametrt jeho velikosti a primérného plosn¢ vazeného véku a to pro variantu samostatného obhospodarovani
i ¢lenstvi ve sdruzeni vlastnikd lesti. Tento postup umoziuje tedy i zjisténi ekonomickych vyhod ¢i nevyhod vstupu
do sdruzeni jednotlivych lesnich majetkd v ¢lenéni dle vySe uvedenych dvou parametrl. Prace je zpracovana
k cenové hladin€ a podminkam roku 2001.

Klic¢ovaslova
Ekonomika, lesni hospodatstvi, lesni majetek, sdruzovani vlastnik lest, Ceska republika.

1. UVOD

Ekonomicka neatraktivnost drobnych lesnich majetka tkvi predev§im ve skute¢nosti, Ze u lesnich majetkti s malou
vymérou nelze hospodafit podle principu tézebni vyrovnanosti a nepfetrzitosti, zejména pak v nemoznosti
dosahovat trvalych a vyrovnanych vynost z lesa. U téchto drobnych lesnich majetkil je celosvétove i u nas
dosahovana vyrazné€ nizsi ekonomicka bilance. Nelze zde trvale zaméstnavat odborné kvalifikovany lesni personal,
a proto i odborna uroven hospodafeni je vétSinou nizs§i. Lesy jsou navic Casto nedostatecné a komplikované
pristupné. Sami vlastnici drobnych lesnich majetkit mohou mit nedostatek zkuSenosti s jednotlivymi ¢innostmi
v lese, nemaji zpravidla ani dostatek vhodnych a ekonomicky efektivnich mechaniza¢nich prostedki, nevyznaji se
dobfe v sortimentaci a zpenézeni vytézeného diivi a dosahuji i z téchto divodii nizsich finan¢nich vynosi ze svého
lesa. Dal$im negativnim aspektem muize byt i jejich slabsi orientace v legislativnich pfedpisech a dota¢nich titulech
souvisejicich s obhospodarovanim drobnych lesnich majetkd.

Reseni ekonomické problematiky drobnych lesnich majetkil je proto jednim z nezbytnych predpokladi zajisténi
jejich ekonomické samostatnosti a konkurenceschopnosti v ramci jejich trvale udrzitelného rozvoje do budoucna.
Vychodiskem z této situace miize byt pro mnohé vlastniky lesa jejich sdruzovani do lesnich druzstev, které mize mit
izcela ekonomicky pragmatické diivody.

2. MATERIAL

Vzhledem k obrovskému poétu drobnych lesnich majetkii v CR a jejich velké ptirodni a porostni rozmanitosti je pro
zpracovani této problematiky z casovych a technickych ditvodti vybrana pouze jejich ¢ast. Zvoleny vzorek drobnych
lesnich majetkti tvofi geograficky ucelené katastralni uzemi obce Sloupnice v Pardubickém kraji, ktery ma tuto
charakteristiku:

* pocetdrobnychlesnichmajetkl..............cccoooiiiiiiiiii.. 182

» celkovavyméralesnichmajetk@ ... 638,29 ha
* vymeéranejmensiho lesnthomajetku ..., 0,01 ha
» vyméranejveétsSiho lesnthomajetku ... 30,85ha
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* prumérnd velikost vymeéry lesnthomajetku ... 3,51 ha

* primérna velikost vyméry souvislého lesniho majetku............. 1,85ha

* pocetporostnichskupin...............ooooiiiiiiiiiii, 1331

o priamérna vymeéra porostni skupiny ..............oceiiiiiiiiiiiin, 0,48 ha

* pramérny pocet porostnich skupin na lesni majetek ................. 7,31

e priamérnaro¢nicelkovatézbanaha..................ooooiiiiii, 5,71 m’

o primérnazasobanaha ... 230,45 m’

e nadmotskavyska ..........oooiiiiiiiii 400-560 m. n. m.

* zastoupeni hospodarskych soubort... HS431-55 %, HS 433-18,5%, HS451-17,9 %, ostatni 8,6 %
* zastoupeni terénnich typti..... TT 11-40,5%, TT 12-42,2 %, ostatni 17,3 %

3. METODIKA

Lesni majetky tohoto katastralniho tzemi jsou nejprve dukladné popsany, aby byly poznany jejich charakteristiky
a n¢které zavislosti existujici mezi jednotlivymi charakteristikami. Teprve pak jsou zjistény samostatné pro kazdy
zkoumany lesni majetek vyse nakladli, vynost a dotaci na jednotlivé lesnické ¢innosti a kone¢na vyse vysledku
hospodaieni pied zdanénim. Casovym obdobim, pro které jsou tyto ekonomické ukazatele zpracovany, je zakladni
Casova jednotka pouzivana v lesnictvi pro tvorbu lesnich hospodatskych plant tj. deset let. Tato Cast prace je
vypracovana ve dvou verzich:

1) Verze samostatné obhospodatovanych lesnich majetkd, kdy vlastnici maji pouze piidéleného odborného
lesniho hospodate ze zakona a na vSechny ¢innosti vyuZzivaji osoby podnikajici v lesnictvi. Témto osobam
veSkerou manudlni praci sami zadavaji a také ji prebiraji.

2) Verze, kdy tito stejni vlastnici lesnich majetkii v katastralnim Gizemi této obce maji zalozeno sdruzeni
vlastniki lestl ve formé zabezpeéeni sluzeb jednotlivym vlastnikiim v celém rozsahu. Clenstvi ve sdruzeni
nikterak neomezuje vlastnicka prava k majetku. Kazdy vlastnik lesniho majetku mé v ramci sdruzeni sviij
samostatny ucet, takze kazdy majetek si ekonomicky hospodafi naprosto nezéavisle a nepropojen¢ na
ostatnich majetcich. Takové sdruzeni zaméstnava svého odborného lesniho hospodarte, ktery vykonava za
¢leny tohoto sdruzeni vlastniki lest vS§echny povinnosti a zajist'uje veskeré ¢innosti spojené s vlastnictvim
aobhospodarovanim lesnich majetk.

Zpracovavané parametry jednotlivych lesnich majetk:

* vyméra o vyskavm

o vek

* hospodaisky soubor

* lesnityp

» zakmenéni

» vycetnitloustkavcm

* tézbadfevaobnovnivha

* t&zbadievaobnovnivm’

* primérna hmotnatost

* tézbadfevavychovndvha
* t&zbadfevavychovnavm’
* profezavky v ha

absolutni vyskova bonita

skuteéna zasoba na ha- vm’ bezkiry
skute¢na zasoba celkem - vm’ bez kiiry
priblizovaci vzdalenost

terénni typ

zalesnéni - holiny zjisténé

zalesnéni - holiny z plné tézby

pocet spoluvlastniki

vzdalenost trvalého bydliste

prispevky adotace

U obou téchto verzi jsou zjistény vyse jednotlivych nakladovych a vynosovych polozek, dotaci a vysledkl
hospodarteni pted zdanénim pro v§echny zkoumané lesni majetky. Tyto verze jsou pak ve vysledku hospodateni pred
zdanénim vyhodnoceny a porovnany. Pro prezentaci téchto vysledki je pouzito vhodné grafické podoby, kdy grafy
jsou usporadany dle velikosti vymeéry a plosné vazeného véku jednotlivych lesnich majetk.
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4. VYSLEDKY

Zvolena forma prezentovani vysledki jsou spojnicové grafy vyrovnané metodou klouzavého priméru nebo grafy
prostorové.
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Vyméra lesniho majetku v ha

Obr. 1 Vyvoj celkovych nakladii dle vymery lesniho majetku na ha za decénium

Na obr. 1 je zndzornén vyvoj celkovych naklada jednotlivych lesnich majetkdl na ha za decénium v poradi dle
velikosti lesnich majetku. S rostouci velikosti majetku tyto naklady nejprve prudce a pozdéji (cca od 1 ha) uz jen
pozvolna klesaji ¢i kolisaji. Rozdil v celkovych nakladech mezi samostatnym obhospodafovanim a fungovanim ve
sdruzeni je dle velikosti lesniho majetku celkem maly.

Vynosy celkem
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Obr. 2 Vyvoj celkovych vynosii dle vymery lesniho majetku na ha za decénium
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Vymeéra lesniho majetku v ha

Obr. 3 Vyvoj vysledkit hospodareni dle vymery lesniho majetku na ha za decénium

Na obr. 2 je znazornén vyvoj celkovych vynost jednotlivych lesnich majetkti na ha za decénium v potadi dle
velikosti lesnich majetkl. S rostouci velikosti majetku se tyto vynosy postupné s obasnym kolisanim zvysuji.
Rozdil v celkovych vynosech mezi samostatnym obhospodafovanim a fungovanim ve sdruzeni je dle velikosti

vvvvv

Na obr. 3 je znazornén vyvoj vysledki hospodareni jednotlivych lesnich majetkli na ha za decénium v potadi dle
velikosti lesnich majetkd. S rostouci velikosti majetku se jejich vysledky hospodatreni dosti vyrazné postupné
s obcasnym kolisanim zvySuji. Rozdil ve vysledcich hospodafeni mezi samostatnym obhospodafovanim

vvvvv

nejmensich lesnich majetkd.
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Priimérny vék lesniho majetku

Obr. 4 Vyvoj celkovych nakladii dle primérného véku lesniho majetku na ha za decénium
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Pramérny vék lesniho porostu

Obr. 5 Vyvoj celkovych vynosii dle priomérného véku lesniho majetku na ha za decénium
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Obr. 6 Vyvoj hospodarskych vysledkii dle priumeérného véku lesniho majetku na ha za decénium

Na obr. 4 je zndzornén vyvoj celkovych naklada jednotlivych lesnich majetkd na ha za decénium v poradi dle
pramérného véku lesnich majetkt. S rostoucim primérnym vékem majetku tyto naklady nejprve klesaji a pozdéji
(cca od 45 let) se zase zvySuji. Rozdil v celkovych nakladech mezi samostatnym obhospodafovanim a fungovanim
ve sdruzeni je dle primérného véku lesniho majetku celkem maly.

Na obr. 5 je znazornén vyvoj celkovych vynost jednotlivych lesnich majetki na ha za decénium v poradi dle
primérného veku lesnich majetkti. S rostouci primérnym vékem majetku se tyto vynosy postupné se stiidajici
intenzitou zvysuji. Rozdil v celkovych vynosech mezi samostatnym obhospodafovanim a fungovanim ve sdruzeni
jedle zvySovani primérného véku lesniho majetku také vyssi.
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Na obr. 6 je znazornén vyvoj vysledkll hospodafeni jednotlivych lesnich majetkti na ha za decénium v poradi dle
primérného véku lesnich majetkd. S rostouci primérnym vékem se jejich vysledky hospodateni dosti vyrazné
s kolisajici intenzitou zvySuji. Rozdil ve vysledcich hospodafeni mezi samostatnym obhospodafovanim
afungovanim ve sdruzeni je dle zvySujiciho se primérného veéku lesniho majetku také vyrazné vyssi.

Hospodaiské vysledky pred zdanénim za decénium prepoctené na ha jednotlivych
samostatné obhospodarovanych lesnich majetki
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Vymeéra lesniho majetku v ha
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Obr. 7 Rozlozeni jednotlivych samostatné obhospodarovanych lesnich majetkii dle vysledku hospodareni na ha za
decennium

Z obr. 7 jsou patrné tyto zavery:

+ Cim je vyméra lesniho majetku vétsi, tim vice se jeho obhospodafovani piiblizuje principu trvalosti
avyrovnanosti. Vlastnik lesniho majetku o vyméie vétsi jak 5 hama vzdy kladny hospodatsky vysledek.

« Cim je lesni majetek jednoho vlastnika od vyméry 5 ha nizsi nebo ¢im je nizsi jeho plodné vazeny vék, tim je
nizsiijeho hospodatsky vysledek a miize se pohybovat i v zapornych hodnotach.

* Vyjimkou jsou nejmensi lesni majetky zhruba do 0,5 ha, které maji souc¢asné¢ velmi vysoky plosné vazeny vek.
Jejich hospodarsky vysledek ptepocteny na ha dosahuje nejvyssich hodnot. Jen té€Zba a pfirozend obnova.
Nebo uméla obnova v daldim deceniu. Casty piipad koupé majetku v sou¢asné dobé za u¢elem spekulace.
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Hospodai'ské vysledky pred zdanénim za decénium prepoctené na ha jednotlivych ve
sdruzeni obhospodarovanych lesnich majetki
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Vymeéra lesniho majetku v ha
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Obr. 8 Rozlozeni jednotlivych lesnich majetkit ve sdruzeni dle vysledku hospodareni na ha za decénium
Z obr. § jsou patrné tyto zavery:

* Ivtomto ptipad¢ ma vlastnik lesniho majetku o vymeéte vétsi jak 5 ha vzdy kladny hospodarsky vysledek.

» Zde také plati obecny trend, ze ¢im je lesni majetek jednoho vlastnika od vymeéry 5 ha niz§i nebo ¢im je nizsi
jeho plosné vazeny vek, tim je nizsiijeho hospodarsky vysledek.

* Nejvyssi hospodarsky vysledek je opét u lesnich majetkii do 0,5 ha, které maji velmi vysoky plosné vazeny
vek.

* Vsechny lesni majetky s vymeérou do 5 ha, které maji plo§n¢ vazeny vek stfednich a vyssich hodnot, uz nejsou
ztratove. Ztratové majetky se mohou vyskytovat pouze ve skupiné, kde splituji podminku velikosti vyméry do
5haasoucasné plo$né vazeného veku do 45 let.

» Zapornad hodnota hospodarského vysledku u lesnich majetkii s velikosti vyméry do 5 ha pfestava byt na
velikostijejich vymér tak silné zavisla, zistava pouze silngjsi zavislost na plosné vazeném véku.
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Rozdily za decénium v hospodaiskych vysledcich pred zdanénim pi‘epoctené na ha
jednotlivych lesnich majetki ve sdruZeni oproti samostatné obhospodairovanym
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Vymeéra lesniho majetku v ha

Mala ztrata -10 000 az 0 K¢ @ Velmi maly zisk 0 az 2 000 K¢
O Maly zisk 2 001 az 5 000 K¢ @ Stiedni zisk 5 001 az 10 000 K¢
® Vysoky zisk 10 001 az 25 000 K¢ ® Velmi vysoKky zisk 25 001 aZ 60 000 K¢

Obr. 9 Rozdily vysledkii hospodareni jednotlivych lesnich majetkit na ha za decénium ve sdruzeni oproti samostatné
obhospodarovanym

Z obr. 9 jsou patrné tyto zavery:

* Ve sdruzeni vlastnikt lesti jsou také lesni majetky obhospodafovany odbornéji, kvalitnéji a pecliveji. Vynosy
jsou vyssi, jelikoz dochazi k lepsi sortimentaci, a tim k lepSimu zpenéZeni vyrabénych sortimentil. Sdruzeni
vlastnikt lest dokdze 1épe vyuzivat ekonomickych zakonitosti a trznich principti. Tim v§im jsou produkéni
moznosti lesnich majetkti maximalné vyuzivany a dochazi i k jejich efektivnéjSimu ekonomickému
obhospodarovani.

+ Cim je vyméra lesniho majetku niz§i a ¢im je sou¢asné jeho plo§né vazeny vék blizsi sttedni hodnotg, tim je
pro né finan¢né vyhodnéjsi byt ve sdruzeni vlastniki lesi.

Rozdilné aspekty mezi samostatnym obhospodatovanim a sdruzenim:

* Lesni majetky obhospodafované ve sdruzeni vlastnikl lesti maji obecné vyssi naklady a soucasné i vyssi
vynosy, nez kdyzjsou obhospodatovany samostatn¢.

* Financni prispévky od statu na jednotlivé lesnické ¢innosti jsou stejné (lesni druzstvo dostava navic pouze
prispévek na sdruzovani vlastnikd lesi malych vymeér, ten je vSak uren na spravu sdruzeného lesniho
majetku).

» Prirtstek vynost byva vyssi nez piirtstek nakladl, proto se dosahuje vysSich hospodarskych vysledku.
Naklady jsou vyssi, protoZze vlastnici lesnich majetkl jako ¢lenové sdruzeni vlastnikl lest si sami hradi
naklady na ¢innost lesniho spravce.

* Sdruzeni dokaze odstranit ekonomickou nevyhodu malé vyméry lesniho majetku. Nevyhodu nizsiho
primérného véku lesniho majetku odstranit uz tak u¢inné nedokaze.
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5. ZAVER

Porovnani ekonomické stranky samostatného obhospodatrovani a sdruzeni vlastnik lestt dokazalo, Ze pro naprostou
vétsinu vlastnikil drobnych lesnich majetkdt mize byt finanéné i ¢asoveé vyhodnéjsi byt clenem sdruzeni vlastnikt
lesti nez svlij majetek samostatné obhospodatovat. Sdruzeni vlastniki lest je tedy vhodnym zplsobem, jak
zabezpecit trvale udrzitelné hospodafeni v malolesich, zabezpecit zadouci odbornou uroven hospodateni
adodrzovani platnych legislativnich predpist.

spoledensky i ekonomicky akceptovatelné odborné trovni. Re§enim miize byt pouze utvaieni organizaéné vétsich
lesnich tvart piiblizujicich se vice ekonomicky idedlni velikosti jednoho samostatn¢ obhospodarovaného lesniho
celku.

Prvnim zptsobem, jak toto celoplo$né zajistit, je sdruzovani malych lesnich majetktl do lesnich druzstev, ktera
mohou dlouhodobé¢ existovat a efektivné fungovat v celé skale riznych podob a forem. Nutnym piedpokladem je
vSak moralni bezihonnost lesniho spravce a skute¢né fungovani sdruzeni vlastnik lest.

Druhy zptsob, kterym je zména vlastnickych nebo alesponn uzivatelskych prav k lesnim majetkiim tj. jejich
zkupovani ¢i prondjem, je ptipad spise ojedincly. Pokud k nému dochazi, jedna se nejcastéji o pro pivodniho
vlastnika ekonomicky malo vyhodny prodej lesniho majetku s vysokym primérnym vékem a jeho sporadické dalsi
obhospodatovani po jeho vytéZzeni.

Presto, Ze tento vyzkum neni zcela aktualni, jedna se v ramci publikovanych praci o pomérné vzacny ptipad
zpracovani ekonomické stranky obhospodatovani drobnych lesnich majetki o velikosti do 50 ha, v¢. ekonomickych
aspektt jejich ptipadného fungovani v ramei sdruzeni vlastnikt lest.
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POZEMKOVE SPOLKY JAKO VLASTNICI LESU
— ANALYZA SOUCASNEHO STAVU

Barbora Sokolova
Studentka CZU v Praze, Fakulta lesnicka a drevarska

Abstrakt

Prispévek se zabyva pozemkovymi spolky - institucemi, jejichz hlavnim cilem je ochrana ptirody. Uvadi zakladni
charakteristiky, jako je vznik prostiednictvim landtrustu, pravni formu a acel té€chto spolkii. Dale uvadi kvantitativni
tidaje spolk, jejich celkovy pocet (61) a polohu v Ceské republice. Charakterizuje o pééi pozemkovych spolki
o lesni pozemky, které spolky pecuji o nejvétsi plochy, jaké pravni vztahy spolky vyuZzivaji, a které spolky lesni ptidu
skutecné vlastni. Zabyva se téz konkrétnim zptisobem hospodateni spolki, které o les pecuji, jaké tézkosti jejich
hospodarteni provazi. Je zhodnocen vyznam pozemkovych spolkll v ramci ochrany ptirody a lesa.

Kli¢ova slova
pozemkové spolky, vlastnictvi lesa, ochrana ptirody

1. UVOD

V podminkach Ceské republiky je pozemkovy spolek neziskova organizace s hlavnim poslanim chranit a peovat
o ptirodni a kulturni dédictvi, k ¢emuz vyuziva riiznd uzivaci prava véetné vlastnictvi. Pozemkové spolky se
v nemalo piipadech zamé&fuji na ochranu lokalit se specifickymi vlastnostmi, napt. moktady. Je tedy otazka, zda se
nékteré pozemkové spolky zamétuji i na ochranu lesnich pozemk prosttednictvim jejich vlastnictvi.

2. METODIKA

Informace o pozemkovych spolcich byly ziskany zejména z monografie ,Jak zalozit pozemkovy spolek*
od P. PeSouta [2] a jeho pokracdujici ¢innosti prostiednictvim ¢lanku v Casopisu ,,Ochrana piirody* spole¢né
s J. Moravcem [3]. K ziskani kvantitativnich dat byla pouZita databaze CSOP. Dotaznikovym Setienim pak byly
zjistény informace tykajici se hospodateni pozemkovych spolki.

3. POCATEK POZEMKOVYCH SPOLKUYV CR

Forma pozemkového spolku, jaka je ndm znama, pochdzi pivodné z myslenek hnuti ,,landtrusti“. Pivodné Slo
o anglickou ideu, dnes zejména aplikovanou v Severni Americe. Institut ,landtrustu®, ¢ili pozemkového spolku,
miize byt v Ceské republice doplitkovym nastrojem ochrany piirody hlavn& tam, kde pfirozeni vlastnici bud’ nejsou,
¢i z jinych divodl viibec nemaji zajem o péci o svij nemovity majetek. Pozemkovy spolek mize také zajistovat ta
poslani, ktera jsou pro stat v ramci ochrany pfirody okrajova, zbytna nebo jednoduse piili§ piepychova. Smyslem
¢eskych ,,landtrustd* nebude, na rozdil od USA, pozemky vlastnit, vlastnictvi chranéného uzemi tedy neni tim
zasadnim [2]. Pocatek pozemkovych spolkii v CR Ize tedy vysledovat v poloviné 90. let 20. stoleti. Aktivni v té dobé
byly zejména dva subjekty — Nadace partnerstvi a Cesky svaz ochranct piirody (CSOP) Z jejich podnétu ustavilo
nejprve roku 1997 MZP , Poradni sbor pro pozemkové spolky*. CSOP vyhlasuje jiz nasledujiciho roku program na
podporu vzniku a rozvoje pozemkovych spolkt, tehdy pod jménem ,,Misto pro ptirodu® [3]. Jde o otevieny narodni
program, jehoz cilem je iniciovat v CR vznik pozemkovych spolkil [2]. V ramci tohoto programu byl vytvoren
systém akreditace pozemkovych spolkt, ktery je garanci dGveéryhodnosti PS. Byla zahéjena i stejnojmenna vetejna
sbirka ,,Misto pro pfirodu. Nyni jde o nejvyznamnéjsi finan¢ni zdroj pro vykup tizemi ve prospéch pozemkovych
spolkd [3].

4. PRAVNI FORMA POZEMKOVEHO SPOLKU

Z hlediska pravni formy se nabizi hned né¢kolik riznych moznosti vyuzitelnych pravnich forem k ochrané ptirody —
jako spolek, obecné prospésna spolecnost, ¢i nadace. Nejcasteji vyuzivanou formou je prave spolek [4]. Spolek je
dobrovolné seskupeni osob, které spojuje spole¢ny zajem (v tomto piipad€ ochrana ptirody a krajiny). Diive byl
pouzivany termin ,,obCanské sdruzeni“, ktery je nyni neplatny. Podle Nového obcanského zakoniku, zdkon
¢. 89/2012 Sb. doslo ke zméné terminologie. VSechna ob¢anska sdruzeni se tedy od ucinnosti NOZ povazuji za
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spolky. Spol¢ovat se mohou nejen stitni obéané CR, ale i cizinci, ¢leny mohou byt i pravnické osoby. Spolek
vystupuje jako pravnicka osoba, ma svou pravni subjektivitu. Podnikatelska ¢innost tohoto subjektu miize byt pouze

vvvvvv

splnéni urcitych podminek t¢astnikem spravniho fizeni, v kterém se mohou fesit otazky v ramci ochrany ptirody
a krajiny, pfedstavuje pro spolek ptilezitost, jak ovlivnit konecné rozhodnuti spravniho organu ve vécech, které se
tykaji z4jmt pozemkového spolku. Pravo Gcastnit se spravniho fizeni je totiz spojeno s celou fadou opravnéni, které
nenalezi subjektim mimo spravni fizeni [4].

5. VYSLEDKY
5.1 Kvantitativni analyza

Nyni je v Ceské republice 61 pozemkovych spolkil, podle dalsich dat uvedenych na strankach CSOP &ini vyméra
lokalit (stav k 25.4.2016) pod spravou pozemkovych spolki 3074 hektard v 619 lokalitach. Nejvétsi pocet PS je
v Jihomoravském kraji (11), Stiedocesky kraj se pak drzi tésné za nim (8).

. O
USTi N. LABEM

PLZEN

Obr. 1 Mapa pozemkovych spolkii

V mapé jsou oznaceny sidla pozemkovych spolkii a vzhledem k poctu lokalit, o které PS pecuji (619), Ize tvrdit, ze
ivoblastech, kde je mensi pocet pozemkovych spolkd, jsou lokality, které spolky spravuji.

Dalsiudaje uvadi [1], ze PS maji v péci 254 lesnich pozemki podle katastru nemovitosti s rozlohou 503 hektart, ale
skute¢na rozloha lesa (porostu s ptevahou neovocnych stromit) je 424 hektart, ve 186 pozemcich. To znamena, ze
pozemek dle katastru nemovitosti sice je veden jako lesni pozemek, ale vlastnik nezménil kulturu dle skute¢nosti.
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Graf 1 Vyméra lesa v péci pozemkovych spolkii v jednotlivych krajich (les, jako skutecna funkce pozemku)

Tab. 1 Vyméra lesa v péci PS v krajich (zdrojova data)

Kraj Vyméra (ha)  Po¢&. pozemkii
hl. m. Praha 0,0719 1
Sti‘edocesky 76 36
Jihocesky 9,5 10
Plzensky 0,3
Karlovarsky 8,9 2
Ustecky 7,1652 1
Liberecky 57,6 36
Kralovéhradecky 22,3 10
Pardubicky 9,3 10
Vysoc¢ina 0,1698
Jihomoravsky 3,1398
Olomoucky 193,1052 12
Moravskoslezsky 17 1
Zlinsky 19 11

Rizné velké rozlohy lesniho pozemku, at’ uz plnici nebo neplnici funkei lesa spravuje 32 spolki. V mnoha piipadech
jde o rozlohu mensinez 1 hektar, z toho divodu 1ze predpokladat, Ze ochrana lesa neni pro tyto spolky prioritou.

V nasledujici tabulce jsou pozemkové spolky, které pecuji o nejvétsi vyméru lesa. Uvedené udaje jsou brany jak
zpohledu katastru nemovitosti, tak podle funkce pozemku —les, spolu s informaci, zda se aspon ¢ast tohoto pozemku
nachazi pod ur¢itou ochranou.
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Tab. 2 PS s nejvétsi plochou lesa

Spolek Lesni p. v KN (ha) Funkce p. - les (ha) Ochrana pozemku
Cmeldk 493 51,3 PP
Kosenka 31 16,2 Ostatni zony CHKO
Launensia 11,9 7,2 VKP
Podbeskydi 14,9 14,9 -
pro prirodu a

pamatky 71,9 73,6 Ostatni zony CHKO
Podblanicka

Salamandr 12,6 2,9 Ostatni zony CHKO
Sagittaria 195,8 193,2 PR
Velkojaromérsky 46,1 32,1 PP
Vladar Ptaci oblast
Celkem

Spolky vyuZivaji riizné pravni vztahy k pééi o les — vlastnictvi bez certifikace, uivani ve vlastnictvi UVR CSOP;
pronajem &i vypijcka od jinych vlastniki nez UVR CSOP; vécné biemeno (véetné predkupniho préava zapsaného
v KN); pisemnd dohoda o ochrané, smlouva o spolupraci ¢i obdobna dohoda; ustni dohoda o ochrané, smlouva
o spolupraci ¢i obdobna dohoda; pisemny souhlas s provadénim ¢innosti; ustni souhlas s provadénim ¢innosti.
Nejcastéjsi pravni vztah je, dle vyhodnoceni, pisemny souhlas s provadénim ¢innosti.

Tab. 3 PS — pravni vztahy k pozemkiim

Pravni vztah Lesni pozemek (ha) Funkce p. - les (ha)
Vlastnictvi + certifikace

Vlastnictvi bez certifikace
Uzivani ve vI. UVR CSOP

Prondjem &i vypijcka od jinych
vlastniki nez UVR CSOP

Vécné biremeno

Pisemna dohoda o ochrané

Ustni dohoda o ochrang

Pisemny souhlas s provadénim
¢innosti

Ustni souhlas s provadénim
¢innosti

Celkem

Plocha lesnich ptd ve spravé pozemkovych spolkt je mala. Jde o hodnotu kolem 15% z celkového poctu hektarti.
Tim mén€ bude techto pozemki ve vlastnictvi pozemkovych spolki. Spolkd, které skutecn€ vlastni les je celkove
podle databaze CSOP 8 (podle katastru nemovitosti 6, podle funkce pozemku —les, je spolki 7).

Zmény vlastnictvi lesa a jejich dopady na lesnickou politiku a zptisoby obhospodafovani lesa v CR
7.6.2016, Kostelec nad Cernymi lesy




Tab. 4 PS — viastnici lesa

Spolek
Berkut

Lesni p. v KN (ha)

Funkce p. - les (ha)

Ochrana pozemku

Cmelik

Kosenka

Lunaria

pro prirodu a
pamatky
Podblanicka

Radnice

Salamandr

1,7 0 -
49,3 51,3 PP
4,2 0 Ostatni zony CHKO
0 1,9 -
0 1,6 -
0,01 0,3 -
Ostatni zony CHKO

Sazava

Veronica

Celkem
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Tyto pozemkové spolky jsou dle PLO v: Berkut (3) Karlovarska vrchovina, Cmelak (18) Severoceska piskovcova
plogina a Cesky raj, Kosenka (41) Hostynsko-vsetinska vrchovina a Javorniky, Lunaria (21) Jizerské hory a Jestéd,
PS pro prirodu a pamatky Podblanicka (10) StfedocCeska pahorkatina, Radnice (7) Brdska vrchovina, Salamandr (40)
Moravskoslezské Beskydy, Sazava (31) Ceskomoravské mezihoti, Veronica (33) Piedhoii Ceskomoravské

vrchoviny.

Obr. 3 Mapa pozemkovych spolkii v PLO [6]
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Tab. 5 PS — viastnici lesa a jejich sidla

Spolek Kraj Mésto
Berkut Karlovarsky Tepla
Cmelak Liberecky Liberec
Kosenka Zlinsky Valasské klobouky
Lunaria Liberecky Frydlant
S Strcdocesky | Viasim
Radnice Plzensky Radnice
Salamandr Zlinsky Roznov pod Radhostém
Sazava Pardubicky Sazava
Veronica Jihomoravsky Brno

5.2 Analyza hospodareni PS s lesnimi pozemky

Na dotaznikové Setieni reagovala zhruba polovina pozemkovych spolkt. Valna vétsina dotazovanych uvedla, ze
o les nepecuji a jeho problematikou se nezabyvaji. S tim souvisi zmiflovana mald vymeéra lesnich pozemku.
Pozemkoveé spolky, které o les skutecné pecuji, uvadély nejcasteji jako negativni vliv zejména piezveéteni, dale pak
nevypotadané vlastnické vztahy se spoluvlastniky. Cil pro tyto PS je hlavné zpestieni druhové sklady, které se dafi
pfiblizné z poloviny, dale i zvySovani biodiverzity ¢i umoznéni piirod¢ vznik pralesa, oblasti bez zadsahu ¢loveka.
Spolklim se vétSinou dafi rozSifovat mista pro ochranu vzacnych druhii. Ve vétsiné ptfipadt se hospodatfeni PS
nestalo inspiraci hospodafeni okolnim majiteliim lesi, v pfipadé€, ze ano, jde hlavné o mistni mensi zemédélce
a drobné vlastniky. PS provadéji osvétovou ¢innost zejména prostiednictvim zapojeni vetejnosti do aktivit v lese,
méné Casto zbudovanim naucné stezky. Financovani spolkli jde vétSinou z vlastnich zdroji, potazmo ze
sponzorskych darti. Mezi nejvétsi obtize pro spolky patii nedostatek financi a ¢lent, dale slozité pravni prostredi.
Pozemkové spolky téz uvadély, Ze jejich ¢innost by bylo potieba jistym zpiisobem ,,zprofesionalizovat®, zapojit do
¢innosti odbornou znalost.

6. ZAVER

Hnuti pozemkovych spolki se stalo stabilni souéésti systému ochrany ptirody v CR. Pozemkové spolky predstavuji
idealni model ochrany cennych lokalit a objektii diky zapojovani mistni vefejnosti do realizace praktické péce. Tuto
jejich ulohu statni ochrana ptirody nemtize nikdy zcela nahradit [3]

Povédomi vetejnosti o téchto subjektech je vSak malé. Podstatna Cast vefejnosti nema ani ponéti o existenci
takovych subjektl, coz je problém v souvislosti se samotnou mys$lenkou spolku, ktera ma fungovat zejména
prostiednictvim zapojovani mistni vefejnosti. Zameéteni pozemkovych spolki pfimo na ochranu lesnich pozemk se
pravdépodobné nestava hlavnim tkolem pfilis Casto. Jak bylo jiz zminéno valna vétSina, kterd pecuje o tyto pozemky
nebo je vlastni, pracuje s malou vymeérou lesa. Lesni ptida vSak hraje neopomenutelnou roli v ¢innosti pozemkovych
spolki. Lze fici, Ze postupnym zlepSovanim modelu pozemkového spolku fungujiciho dnes, se dosahne i ziskani
vétsiho mnozstvi lesnich ptid se zamétenim na ochranu ptirody.
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HISTORIE A BUDOUCNOST CiRKEVNIiCH LESU
ARCIBISKUPSTVi PRAZSKEHO

Ing. Milan Mochan', Mgr. Martina Stépankovéa’, Ing. Petr Vyskogéil®

'vedouci Lesni spravy, ‘referent pozemkové evidence Lesni spravy, *vedouci restitué¢niho
oddéleni

Arcibiskupstvi prazské, Sprava majetku

Navraceni cirkevnich lesti a majetkl je pomyslnou teckou za napravou a zmirnénim k¥ivd minulého rezimu. Zmény
ve vlastnictvi lesti a navyseni podilu soukromych lesti nesou nové otazky a vyzvy. Jak zajistit odbornou spravu
a hospodareni v lesich drobnych vlastnikt? Jak tuto spravu financovat? Jak mohou piispét staronovi vlastnici z fad
cirkve? Jaky je zajem statu? PfinaSime rocni zkusenost a mozné nameéty a vyhledy.

1. OBECNY UVOD CIRKEVNISTRUKTURA A CIRKEVNI SUBJEKTY

Predstavit stru¢né historii a budoucnost cirkevnich lesti nelze bez zakladnich informaci o cirkvi samé. Po mnoho
minulych let nesvobody byly tyto informace nedostupné a &asto zkreslené. Katolicka cirkev v Ceské republice se
déli na dvé cirkevni provincie, ¢eskou a moravskou. Zakladni spravni jednotkou cirkve je diecéze, pét v Ceské
provincii a tfi v moravské. PfiCemz z toho jsou dvé arcidiecéze (prazska a olomouckd). Prazska arcidiecéze je
nejstarsi existujici diecézi, byla zalozena roku 973 a na arcidiecézi povysena roku 1344. VSechny diecéze se ¢leni na
farnosti, které podléhaji biskupovi dané diecéze, jsou vSak samostatnou pravnickou osobou. Pod diecézniho biskupa
patii také kapituly, které tvoti sbor knézi, jez ptislusi ke katedralnimu ¢i kolegiatnimu kostelu.

Cirkevnimi pravnickymi osobami jsou i feholni fady, které¢ se déli do vétsiho poctu skupin podle celkového razu své
¢innosti. Nejsou vSak podiizeni diecéznim biskuptim, ale pfimo papezi. Vefejnym fondem s pravni subjektivitou je
Nabozenska matice, ktera neni organizac¢ni sou¢asti fimskokatolické cirkve, ale jejim ti¢elem je spravovat ¢ast jejiho
majetku.

Diecéze, farnosti i fady hospodaii s cirkevnim majetkem samostatné v souladu s kanonickym i svétskym pravem.
Lesni sprava Arcibiskupstvi prazského spravuje nejen své vlastni lesy, ale na zakladé uzavienych pachtovnich
smluv, i lesy ve vlastnictvi nékterych farnosti, kapitul ¢i Nabozenské matice.

Cirkev od doby svého vzniku fesi jakym zptisobem zajistit prostiedky na svou ¢innost i na své poslani - pastorace,
socialni sluzby, Skolstvi, vzdélavani, misie, zahrani¢ni pomoc, charita, hospicova péce a péce o rozsahlé kulturni
dédictvi nasi zemé. Lesy a pole jsou jednim z téchto prostiedki. Nasi predkové toto po staleti dokazali, a prikladem
nam dnes mohou byt feholni fady v Rakousku. Cirkevni instituce v historii pfindSely do spolecnosti nejnové;jsi
poznatky i v oblasti zeméd¢lské, lesnické, vodohospodaiské a védecke.

Je spravné, ze cirkevnim zakonem dochazi k obnoveni majetkové zakladny cirkvi. Jejich existence a plisobeni se
totiz poklada za nezbytny prvek demokratické spolec¢nosti. To doklada i skute¢nost, Ze ve vSech dnesnich statech
byvalého Rakouska — Uherska, které sdili stejnou historii pravniho postaveni cirkvi, je uznano vlastnické pravo
cirkvi. Slovensko, Mad’arsko a Slovinsko maji uz navraceni ptivodniho cirkevniho majetku do vlastnictvi cirkvi
vyfeSené, rovnéz tak sousedni Polsko. Restituéni zakon z roku 2010 vyfesil také vztah statu a cirkve na izemi Ruské
federace, picemz jako restitu¢ni hranice byl zvolenrok 1917.

2. HISTORIE VLASTNICTVICIRKEVNICH LESU

Casto, mnohdy tGielové, byla diskutovana pravni subjektivita cirkve a cirkevnich pravnickych osob, tedy i pravo
vlastnit a nabyvat majetek. V souvislosti s majetkovym vyrovnanim se cirkvim a nabozenskym spole¢nostem vraci
majetek, ktery cirkve skutecné vlastnily. To znamend, ze cirkevni subjekty byly jiz od stfedovéku zapsany
v piislusnych vetejnych knihach, predevsim v zemskych deskach a od 18. stoleti také v pozemkovych knihéch, jako
vlastnici. To, ze cirkevni majetek neni stdtnim majetkem, bylo uznano zahrnutim tohoto majetku do 1. pozemkové
reformy po roce 1919, nebot” statni majetek byl z této reformy vylou¢en. Komunisticky rezim vlastnictvi cirkvi
v podstaté také uznaval, protoZe na n¢j vydaval rozhodnuti o vyvlastnéni a s cirkevnimi subjekty byly uzavirany
ikupnia darovaci smlouvy.

Ptislusna majetkova evidence vzdy obsahovala kromé vyctu nemovitého majetku také udaje o vlastnikovi, coz
v ptipad¢ cirkevniho majetku byla vzdy cirkevni pravnickd osoba (arcibiskupstvi, biskupstvi, klaster, farnost,
zadusi, apod.). Plati zasada, ze pokud nebyla cirkevni pravnicka osoba zruSena, trva dle cirkevniho prava stale.

Zmény vlastnictvi lesa a jejich dopady na lesnickou politiku a zptisoby obhospodafovani lesa v CR
7. 6. 2016, Kostelec nad Cernymi lesy




CESKA LESNICKA SPOLECNOST, z. s.

Cti pfirodu, hospodar s lesem, vzdélavej se!

e

PO -52 Seddodd.- fof i ; s A
criee G 8O 2k9

Lk b oviorew Mieed, : i
Ao dlopame,. T Mhmnd e 15TV 1280 L

- e :PN//N 445:'
f e s o .4,,-,,.,.,

s :
2 - : e eene £ el A
n b i 4 |
Cislo viozky hlillm‘llj' S5, er B R g e G Triebent

¥ ;(f;fr'e 2
. //)/ ”/l’ mﬂraﬁ‘r ¢

Fimsr,

4, ; G ' 3
- lﬁjilj};_'q fx.I& dL\ ﬂ:rrrxg, nsgef‘v g; o itk i 1 o
h P-J' Jodia 7 w- ¥ Rlevrad 8,70 i

Caeni usfn*ri i feor Rifime g pries Sonta Fioent
o sriuu,l O % o {: TRER I‘E E -E¢-
REH ha rqxr.a:fll -.rl.ﬁ :-. .
B ntTAE L agak B ey
._?“'a v.nz;mgffr‘i%g' % u\w*’mg ;rr:mf chd

B TR B,
Lo % y bongn,

% g3 12 5
|
22 | '\Nc 14,05-28?5’%%"
| 14 e
sl o | A4S K | 25|

£ | gavg 5% G

5| £ _...

o |85 £} =

s £ T a,e{: Sk i :

Lﬂ}_ an 9 1:% Efb 11; Eas‘ o J'_\ Eﬂl 'I.y\'qé?a )

ap i i T R

i 22 . : L e }ﬂ.ﬁ. PR

B G T &1 v ' : g0 imE
B i et g ;o fias

| ey L fﬂshéim u 15 E E;j 2‘2

22 Ly AES 1 ahea : e

2 |t J,L-%_ ot Tule : prire !

e AN e AT m g
. %.ff-f ::; i | ] i 5 © 0 ndmell] b rrbauancs pe s verd e n —br—*mﬂ

Doklad o viastnictvi - knihovni viozka Zemskych desek Doklad o krivdé - Vymér ONV z 19. 4. 1949

3. PRUBEHRESTITUCE

Prvni vyznamny zakon navracejici uréitym cirkevnim pravnickym osobam majetek, tzv. ,,vyctovy zakon“
¢. 298/1990 Sb., o Upravé nékterych majetkovych vztahti feholnich fadi a kongregaci a arcibiskupstvi
olomouckého, byl legislativn¢ dosti netypicky a jiz znazvu vyplyva jeho uzky zabér a tizce vymezeny Gcel. Aikdyz
se dotykal asi jenom 170 nemovitosti, podafilo se obnovit zakladni ¢innost a piasobeni, diive nezadoucich,
cirkevnich organizaci a feholnich fadi.

Zakon ¢&. 229/1991 Sb., zikon o piidé, byl zaméfen na restituci piedeviim nemovitych véci. Uéelem bylo zmirnéni
nasledkt nékterych majetkovych kiivd, k nimz doslo viici vlastniklim zemédélského a lesniho majetku v rozhodném
obdobi tj. od 25. tnora 1948 az po 1. leden 1990. Zakon se vztahoval na zemédélsky pidni fond, lesni ptidni fond,
obytné budovy, hospodaiské budovy a jiné stavby, obytné a hospodaiské budovy a stavby slouzici zemedélské
a lesni vyrobé¢, vodnimu hospodaistvi a jiny zemédéelsky majetek (zivy a mrtvy inventar, zasoby atd.). Rozhodujici
byl charakter majetku v dob€ odnéti vlastnikovi, nikoliv v dobé vzneseni naroku. Opravnénou osobou byl ptivodni
vlastnik splnujici podminku statniho obéanstvi CSFR (CR). Povinnymi osobami byly pfedev§im stat nebo pravnicka
osoba, ktera véc drzi. Zakladnim zpisobem vypotadani dle tohoto zakona byla pisemna dohoda osoby opravnéné
apovinné a schvaleni dohody u pozemkového tiadu.

V ptipad¢, Ze pozemky nebylo mozné vydat z divodu existence zdkonné prekazky, vydaval tehdejsi spravni organ
statu ndhradni pozemky piipadné financni nahradu. Zakon o ptidé také obsahoval v § 29 tzv. blokacni ustanoveni
vztahujici se na majetek spadajici do jeho plisobnosti, jehoZ ptiivodnim vlastnikem byly cirkve, naboZzenské tady
a kongregace. Takovy majetek nebylo mozné prevadét, az do okamziku pfijeti zdkond o tomto majetku, do
vlastnictvi jinych osob. Tato blokace vSak nebyla vedena ve vefejném seznamu katastru nemovitosti, proto
dochézelo k postupnému pfevodu majetku. Piedev§im na obce, kterym postacilo k nabyti vlastnického prava
prohlaseni zapsané, bez pravniho posouzeni, zaznamem. Pozemky vystupujici z pozemkovych Gprav také nebyly po
urcitou dobu oznacovany blokaci, aiu tohoto majetku dochéazelo k jeho odprodeji.

Dané blokac¢ni ustanoveni bylo ke dni 31. 12. 2012 zruSeno a od 1. 1. 2013 nabyl u¢innosti zakon ¢. 428/2012 Sb.
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o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi (dale jen ZMV), ktery byl po mnohaletych
diskusich schvalen 8. 11. 2012. Smyslem ZMV bylo zmirnéni nékterych majetkovych kiivd spachanych
komunistickym rezimem cirkvim a nabozenskym spolecnostem v rozhodném obdobi, jakoz i vypotfadani
majetkovych vztahli mezi statem aregistrovanymi cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi.

Opravnénymi osobami jsou statem registrované cirkve a nabozenské spolecnosti, poptipadé pravnické osoby
ztizené jako jejich soucast ¢ina podporu jejich €innosti, nebo Nabozenska matice, pokud ony samy, ¢i jejich pravni
predchidce, utrpély majetkovou ujmu. Povinnymi osobami jsou stat. Tedy Pozemkovy fond Ceské republiky (Statni
pozemkovy tfad), Lesy Ceské republiky s. p., i statni organizace pokud je opravnéna hospodafit & vykonavat spravu
majetku, ktery se stal pfedmétem majetkové kiivdy.

Zakon uvadi v § 8 vyjimky, pfi nichz neni mozné majetek opravnénym osobam vydat. Jedna se napf. o situace, kdy
byl pozemek, poté co se stal pfedmétem majetkové kiivky, zastaveén v souladu se stavebnim zakonem a stavba je
uzivana nebo tvoii tzemi vojenského ujezdu, uzemi narodniho parku, narodni ptirodni rezervace apod. O vydani
majetku bylo tieba pozadat nejpozdéji do 12 mésich od G¢innosti zakona tj. od 1. 1. 2013. Jinak narok opravnéné
osoby zanikl. Vydavan je pouze majetek ve vlastnictvi statu. Majetek ve vlastnictvi obct, kraji ¢i soukromych osob je
zakonem, cirkvim a nabozenskym spolecnostem, pouze ¢astecné finanéné kompenzovan. Opravnéna osoba mohla
podat u soudu Zalobu o urceni vlastnického prava statu v piipad¢, kdy jeji pivodni majetek byl, pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, pieveden nebo piesel z majetku statu do vlastnictvi jinych osob v rozporu s bloka¢nim
ustanovenim § 29 zakona ¢. 229/1991 Sb.

Podminkou pro vydani bylo i ustanoveni § 5, kdy vyzva na vydani majetku musela obsahovat i skute¢nost vedouci
k majetkové kiivdé. Takovymito listinami byly zejména vymeéry o vykupu, ze kterych vSak nikdy nebyla vyplacena
finanéni ndhrada (viz ptiloha vymér na vykup pozemki ve vlastnictvi katolické fary v Ri¢anech). Soudasti vyzvy
byla listina dokladajici ptivodni majetek. U nemovitych véci to byly ovétené kopie knihovnich vlozek Zemskych
desek ¢i Pozemkovych knih. Z téchto podkladi, leckdy némecky psanych, bylo nutné uvést do vyzvy pouze takové
pozemky, které se staly predmétem majetkové kiivdy. Dohledéani potfebnych listin byla mravenci prace, na které
pracovaly cirkve dlouhé roky.

V soucasnosti je vydano piiblizné 77 % celkové pozadované vymeéry pozemku. Definitivné nevydanych je 8 %
vymeéry pozemkil, a na dofeseni zbyva 15 % vymeéry pozemki. V podrobngjsi tabulce je uvedeno rozdéleni téchto
pozemk podle opravnénych osob, jehoz ziizovatelem je Arcibiskupstvi prazské, a dale rozdéleni na lesni pozemky
a ostatni. Jako problém se v soucasnosti jevi nejasné pojeti funk¢ni souvislosti, které je podle § 7 ZMV podminkou k
vydani pozemkd statu mimo spravni piislusnost SPU a LCR, a dale stanoveni geometrického uréeni vefejné
prospésnych staveb. V prvnim piipadé se opravnéna osoba setkava u povinné osoby s nazorem, Ze nic s ni¢im
funk¢né nesouvisi, ve druhém ptipadé je u liniovych staveb takova nejistota s budoucim umisténim stavby, ze opét
nejsou vydavany ,,z opatrnosti*“i takové pozemky, které nebudou na budouci stavbu tieba.

Prehled KN pozemkd identifikovanych na Povinné osoby dle ZMV

z pohledu jejich vydavani AP a jim zfizenym subjektliim (¢lenéno na lesni a ostatni). Export z ECN 21.4.2016
, , Celkem Suma Celkem % (dle
Lesni pozemky Ostatni pozemky . . . L
vymér KN Pocet KN vymery a
Typ Opr.os. Suma vymeér KN Pocet KN Suma vymér KN Pocet KN typu
(stav vydani poz.) pozemkid m2 pozemku pozemkil m2 pozemku opr.os)
AP 14 721 2842 1894 24229613 3327 17 144 2455 5221 100%
Nevydano 15735433 145 103 5186 386 16770619 531 10%
Vydano 11 642 3868 1444 1616 8031 1708 13 259 1899 3152 77%
Zbyva 1505 3541 305 702 6396 1233 2207 9937 1538 13%
Kapituly 7 311 1680 1060 2 866 7892 3136 10 177 9572 4196 100%
Nevydano 740 1056 79 96 3082 379 8364138 458 8%
Vydano 5522 6744 763 2158 2598 1484 7 6809342 2247 75%
Zbyva 1048 3880 218 612 2212 1273 1 660 6092 1491 16%
farnosti 11692174 799 4 566 1071 8937 5 735 3245 9736 100%
Nevydano 109039 4 104 2193 768 1151232 772 2%
Vydano 923 5487 607 37026326 5774 46261813 6381 81%
Zbyva 2347648 188 759 2552 2395 994 0200 2583 17%
Celkovy soucet (m2) 23 201 6696 3753 9 855 8576 15400 33 057 5272 19153 100%
Celkem za diecézi: |[Nevydano 8% Vydano 77% Zbyva 15%
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Zavérem je nutné zdliraznit, ze stat se od zacatku restitu¢niho procesu potykal s problémy souvisejicimi s priibéhem
vydavani po strance technické i personalni. Od 1. 1. 2013 zanikl Pozemkovy fond a jedinym spravcem statnich
zemédelskych pozemki se stal Statni pozemkovy ufad. Reorganizaci ufadu a propousténim pracovnikti doslo
k nedodrzovani zakonem danych terminti, a nasledna snaha o urychleni ze strany statu vedla pouze k undhlenym
rozhodnutim, z nichz n€které byly natolik chybné, Ze proti spravnimu rozhodnuti Statniho pozemkového tifadu bylo
podano 135 zalob. Vyklad zdkona ze strany statu neni jednotny, a pouze rozhodnuti soudt piinesou ve spornych
bodech pravni jistotu.

4. CHARAKTERISTIKY NAVRACENEHO MAJETKU

4.1. Lesy

Hlavni ¢ast lesnich majetka Arcidiecéze prazské tvoii lesy byvalych velkostatku arcibiskupstvi a kapitul,
nachdazejici se Casto mimo spravni izemi diecéze. Organiza¢né dnes odpovidaji jednotlivym polesim - Blatno,
Rozmital, Spalené Potic¢i, Tyn nad Vltavou, Vysoc¢ina, Dolni Bfezany a Nejdek. Polesi obhospodatuji od 2500 do
4700 ha lest. Zakladni pfirodni charakteristiky polesi AP:

Zastoupeni PLO - Lesy Arcibiskupstvi prazského
H 0,
j [ Zastoupeni Zastoupeni PLOv %
PLO - nazev PLO - kéd
PLOV % mPLO. 7
Brdska vrchovina PLO. 7 36
@EPLO.1
Krusné hory PLO. 1 19
Stfedoceska pahorkatina PLO. 10 18 EPLO. 10
Ceskomoravska vrchovina PLO. 16 16 mPLO. 16
Ostatni PLO. 17,3,5 9
Zastoupeni SLT - lesy Arcibiskupstvi prazského
o , Zastoupeni SLT v %
. astoupeni

SLT - SLT

nazev T B 6P
Kysela smrkova jedlina 6P 14 E 5K
Kysela jedlova bucina 5K 14 m 3K
Kyseld dubova bucina 3K 13 B 6K
Kysela smrkova bucina 6K 12

. . B 7K
Kysela bukova smréina 7K 9
Kysela bucina 4K 9 B 4K

Druhou ¢ast tvori farni lesy. Rozptylené drobné lesy jednotlivych fimskokatolickych farnosti se nachazeji
priblizné v obvodu celého Stredoceského kraje. Pouze 6 farnosti disponuje vymeérou lestt nad 50 ha. Tti ¢tvrtiny
vymery farnich lesii predstavuji lesy do 20 ha, a Casto se jedna o lesy na pomezi zajmu byvalého vlastnika, lesy tézko
dostupné, nebo charakteru selskych lesikli zasazenych uprostfed zemédélsky obhospodafované krajiny. Pro
nazornost rozdrobenosti farnich lestt uvadime sumarni piehled vlastnictvi farnich lesit AP. Rozdrobenost je
umocnéna velkou katastralni vymeérou a velikosti jednotlivych samostatnych lesnich pozemkii. Farnosti musi také
tesit dlouho netfesené historické nesoulady.
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Vymeéra drobnych farnich lesi AP

Vymeéra lesa  |Farnosti| Aktudlni vyméra (ha) Vy'méra farnich lest

do 10 ha 41 149

do 20 ha 10 154

do 30 ha 4 100 Edo 10 ha

do 40 ha 4 140

do 50 ha 3 139 Hdo 20 ha

nad 50 ha 6 444 mdo 30 ha

Celkovy soucet| 68 1126 Hdo 40 ha
Edo 50 ha

|Pr|‘.’1mérné vymeéra farnich lesi 16 Ha @ nad 50 ha

Ekonomicka situace spravy farnich lest, pti zachovani podstaty a udrzitelnosti hodnoty majetku, je velkou vyzvou.
Radné hospodateni nelze zajistit bez kvalifikovaného personalu, a pro zakladni rozhodnuti jak s lesy nakladat jsou
dualezité i ekonomické aspekty (vynosovy potencidl majetku). Jaka je situace u farnich lesii — hruba kalkulace
s desetiletym vyhledem:

Arcibiskupstvi prazské - farni lesy

Predpokladana les. renta (obdobi 10 let) Lesni renta - farni lesy v Ké/ha/rok
Lesni renta K&é/ha/rok Poéet farnich lest
nerentabilni 33 M nerentabilni
do 500 11 = do 500
500-1000 10

@ 500-1000
1000-1500 7
1500-2000 a @ 1000-1500
2000+ E1500-2000
Celkem 68 12000+

4.2. Nemovitosti

Ostatni navraceny nemovity majetek predstavuji lesni stavby, cesty, hajenky, lesovny a objekty lesnich skolek
a myslivosti. Samostatnou kapitolu tvoii byvalé velkostatky, kde je stav velmi neutéSeny. Rada objektii zménila
vlastnika a dnes se nenavraci, vyjimkou nejsou ani stavby zaniklé. Na tomto stavu se podepsalo odkladani restituce,
a tento dluh musi byt postupné splacen s maximalnim vyuzitim externich zdroju i vynosi z hospodaieni v lesich.
Obnova lesnické infrastruktury pro potfeby a vyuziti cirkevnich subjektd bude proto dlouhodobym ukolem.

Hospodarsky objekt — stodola Zadoli, Vysocina
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5. CILEAZAMERY PRI HOSPODARENI V LESICH

Cirkev hospodafi s majetkem jiz po dlouha staleti, proto je ji trvald udrzitelnost obecné vlastni. Také tada
vyznamnych ¢eskych lesnikli pochézela z prostfedi cirkevni lesti - KonSel, Gangloff. Nasim cilem je vzorové
lesnické hospodareni, zalozené na principech trvale udrzitelného hospodaieni piirodé blizkym zptusobem,
a zaclenéni se do projektti lesnickych parkli nebo obdobnych systémi, kde ¢loveék vyvazenym zplsobem naklada
s prirodnim bohatstvim ku prospéchu celého regionu.

5.1 Lesy byvalych velkostatkii - dnes polesi (ucelené lesni majetky); cile hospodareni
e Trvale udrzitelné hospodateni a zachovani vSech funkci lesa a ,,jemné* zpiisoby hospodateni
* Obnova vztahu s regionem. Vztahy bezprostedni, nikoli zprostfedkované
» Zachovani genofondu lesnich dfevin. Vlastni produkce cennych dievin
* Bezpecnost produkce a majetku nejen z pohledu lesnického
 Ochrana piirody zaloZena na smluvni ochran¢ a rozhodnuti vlastnika lesa

5.2 Farnilesy (drobné vysoce rozptylené lesy)

Farni lesy slouzili jako zdroj obzivy farafe (obro¢i) nebo ve prospéch kostela samého (zadusi). Byly
obhospodarovany casto spolu s polnostmi, a prace v lese dopliovala v zimnim obdobi praci na poli. Rokem 1949
zabira i tyto majetky, bez nahrady, stat. Specifika farnich lesnich majetk 1ze struéné shrnout takto:

* Prerusené vlastnictvi pady (neosobni vztah)

* Minimalni informovanost vlastnika o lese, ucetni problematice, dotacich atd.

* Neznalost legislativy (zakon o lesich, ochrané prirody a krajiny, a dal$ich)

* Neznalost obchodu se diivim a cen sluzeb v LH

e Zasadni vliv hospodateni ,,sousedti” v dané lokalité

* Problematické zajisténi efektivni ochrany lesa, je obtizné udrzovat dobrou tiroven hospodateni

* V malém lesnim hospodaiském celku nelze hospodatit podle principu trvalosti a vyrovnanosti tézeb, nelze
zajisti trvalost a vyrovnanost vynost z lesa

* Nelze trvale zaméstnavat odborné kvalifikovany lesni personal
* Lesy jsou obvykle nedostatecné dopravné zpiistupnéné
Cile pro hospodareni ve farnich lesich AP
 Udrzitelné hospodaieni a zlepSovani hodnoty majetku
* Zajisténi bezpecnosti produkce a majetku
¢ Smysluplna ekonomika hospodateni
* Arondace lest

6. VLASTNISYSTEM HOSPODARENI V LESICH

Systém zajisténi povinnosti vlastnika lesa a lesnického hospodaieni reflektuje odlehlost velkych lesnich majetkt
i problematiku drobnych rozptylenych farnich lest. Systém je postaven na dvou a tfistupilovém fizeni. Zakladem je
kvalifikovany a moralné odpovédny persondl. Vétsina lesnikll pracuje v zaméstnaneckém pomeéru, ¢ast externé
(zejména pro farni lesy), a u lest nejmensich vymeér vyuzivame dohody o pracovni ¢innosti, pficemz potfebné
prvotni investice byly zajistény v dostatecné predstihu pied vlastnim navracenim lesii v ramci arcidiecéze.

6.1. Organizacnistruktura Lesnispravy AP

AP zajistuje metodické fizeni spravy cirkevnich lest prostfednictvim zfizené Lesni spravy, jako samostatného
odboru Spravy majetku. Dale LS vykonava hospodatrskou ¢innost na propachtovanych lesich a specializované
¢innosti a sluzby pro ostatni cirkevni pravnické osoby (CPO), tj. farnosti a kapituly. Lesni spravu tvofi tstedi se
sidlem v Praze, dale 7 polesi a 5 pifimo fizenych lesnickych tseku. Na celkové vyméfe spravovanych lest 25 tis. ha
pracuje 41 technicko-hospodarskych zaméstnancii a 5 externich lesnik.

Zmény vlastnictvi lesa a jejich dopady na lesnickou politiku a zptisoby obhospodaFrovani lesa v CR
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O Lesnisprava tstredi specializované ¢innosti:

6.2.

* Spravni ¢innost, pozemkové evidence a komunikace s organy statni spravy
* Odbytdiiviaproduktt lesa

¢ Nakup vybraného materialu a sluzeb, stavebni ¢innost

» Ucetnictvi a controlling

e Taxac¢ni prace asluzby

 Externi financovani, finan¢ni piispévky, dotace

Polesis lesnickymi tseky, piimo fizené lesnické tiseky (okrsky)

¢ Vlastni lesnické ¢innosti a sluzby

e Styk sregionalnimi dodavateli a odbérateli

* Vykon ochranné sluzby v lese

Nakladani s lesy a vykon ¢innosti v ramci AP

Aby bylo mozné viibec zahajit proces piebirani lesnich majetkd a nasledné pocatecni hospodateni v lesich musela
tyto ¢innosti prevzit za jednotlivé CPO Lesni sprava. Také v dalSich letech bude zajistovat jak spravni tak
hospodaiskou ¢innost na principu subsidiarity.

6.2.1

7w

Spravni ¢innost - lesni Gi‘ad Arcibiskupstvi prazského

* Poskytuje informace o lesnim hospodateni.

* Vytvaii vnitini normy AP souvisejicich s nakladanim s lesy ve vlastnictvi CPO, pfedevsim definovani forem
spravy lesti a odpovédnosti pii této sprave

* Poskytuje spravni sluzby pro CPO majetkové povahy (sluzebnosti, prodeje, smény). Vyhodnocuje
aposuzuje nakupy, prodeje a smény lesnich pozemkad.

* Zajistuje styk a zastupuje CPO pfijednani s organy statni spravy ve vécech dotcenych zakont

* Zajistuje taxacni sluzby, provozni taxaci, ocenovani lest, vycisleni skod a nahrad ujmy hospodateni atd.

e Zajistuje geodetické prace pii vyznacovani majetkovych a uzivatelskych hranic, fesi nesoulady kultur na
ptevzatych pozemcich.

* Zajistuje Cerpani financnich ptispévki, dotaci a externich sluzeb

* Zajistuje metodické sluzby pro farni lesy — smluvni vztahy, typové smlouvy pro odborné lesni hospodaie
s vykonem spravy ¢i bez, smlouvy pachtovni, smlouvy o zajisténi hospodarské ¢innosti, o dilo, vykup diivi.

* Kontrolni ¢innost—lesnické a procesni audity nad majetky v pfimé sprave

* Metodicky tidi a koordinuje jednotlivé farnosti v oblasti oceniovani bezuplatné nabytych lesnich pozemku
a v oblasti ptiznani dané z véci nemovitych, resp. je soucinny pfi stanoveni lesnich pozemkd, které nejsou
predmeétem dané, nebo jsou od dan€ osvobozené.

* Vydava stanoviska souvisejicich s lesnim zékonem. Jedna se zejména o stanoviska k organizovanym nebo
hromadnym sportovnim akcim v lesich a vyjadieni k moznosti umisténi stavby na pozemku sousedicim
s lesnim pozemkem.

* Zajistuje styk s organy statni spravy lest, dohlizi na to, aby byly plnény povinnosti vlastnika lesa
vyplyvajici z lesniho zédkona. Lesni Ufad napt. oznamuje uzavieni pachtovnich smluv, vybér odborného
lesniho hospodate, predklada souhrnné tdaje lesni hospodarské evidence, oznamuje nahodilou t€zbu, pfi
které vznikne holina vét§inez 0,20 ha, zada o vydani vyjimek z lesniho zakona, pfedklada ke schvaleni lesni
hospodaiské plany, vyjadiuje se ke zpracovani lesnich hospodaiskych osnov, dohlizi na plnéni zavaznych
ustanoveni lesnich hospodatskych plantinebo osnov, fesi nesoulady kultur na pozemcich.

 Farnostem, které¢ jsou vlastniky honebnich pozemkd, je napomocen pii uzavirani smluv o pficlenéni
honebnich pozemkl a vymaha ndhradu za skody zplisobené zveri.
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6.2.2 Hospodarska ¢innost

Veskeré ¢innosti jsou zaloZeny na piimych vztazich s dodavateli praci nebo vlastnimi zaméstnanci. Postupné také
bude navySovan podil vlastni zakladni lesnické techniky pro zajisténi nezbytné sobéstacnosti. Hospodaiska ¢innost
v osvéd¢eném modelu rodovych majetkti zahrnuje:

 Pé&stebni a tézebni prace

* Obchod se diivim a produkty lesa, vykupy dfivi

e Lesni skolkafstvi a semenaistvi zamétené na cenné dieviny a JD
* Lesnické sluzby pro cizi subjekty

* Myslivost, rybafstvi, pfidruzenou vyrobu

Pro farni lesy byly nastaveny v zdsad¢ 4 varianty lesnického hospodateni:
A) Propachtovani majetkt Lesni spravé Arcibiskupstvi prazského
B) Hospodaienina vlastni ti¢et (v rezii) s vlastnim OLH

C) Extenzivni zplsob hospodaieni (nerentabilni lesy a lesy malych vymér) formou zajisténé sluzby OLH,
azprosttedkovani jednorazovych sluzeb a vykupu diivi

D) Prodejasmény lesa zaucelem scelovani lesnich majetkt

Volba vlastni formy spravy lest je potom na rozhodnuti kazdé farnosti. Pro vS§echny varianty jsou stanoveny pravidla
zahrnutd do smluvnich vztahii a vytvoreny kontrolni mechanismy. I tak je zdkladem obecna informovanost farnosti
(farnikt) o lesnim majetku, osob& OLH a spole¢ném dohledu nad timto majetkem.

Sprava farnich lest - Arcibiskupstvi praiské

Zastoupeni formy spravy farnich lesd
Forma spravy lesa kod HA | farnosti
Pacht lesii LS AP Al | 77682| 35 5% 4%1% mAL
Pacht lest cirkevni PO A2 24,38 1 mA2
Vlastni reZie a OLH B 209,46 9 EB
OLH LS AP + sluzby LS c1 59,07 mc1
OLH LS AP + sluzby cizi C2 45,4 10 EC2
OLH stat + sluzby LS c3 10,837 7 mc3
CELKEM diecéze 1125,97 68

7. LESNICKA POLITIKA A CIRKEVNi SUBJEKTY

Nejen pro drobné cirkevni lesy, ale i pro lesy ve vlastnictvi ostatnich soukromych vlastnikii lest, by bylo vhodné
zvazitupravu zdkladnich nastroji lesnické politiky. To je legislativy, podpory ¢iregulace v téchto oblastech:

e Moznost zpracovani nového LHP z dGivodu vlastnickych zmén (v fizeni)

* Moznost zatazeni lesnich majetk do 50 ha po ptevzeti z LHP (LHC) do LHO a jejich zpracovani i mimo
dobu zatizeni LHO

e Statem hrazeny OLH v lesich do 50 ha i tam, kde nejsou zpracovany LHO

* Finan¢ni podpora na sdruzovani vlastnika lesti v ptisobnosti MZE, nevazat uzemné, ale podpofit aktivitu
zdola

* Historické nesoulady netfesené statem rozhodovat v pochybnostech
 Garantovat finan¢ni ptispévky na vybrané ¢innosti hospodateni v lesich

e Alternativné stanovit pausalni ptispévky pro vybrané kategorie lest zvl. uréeni
 Podpora servisni sluzby pro ochranu lesa (napt. v ramci OLH)

* Financovani zasahti v ochrannych pasmech liniovych staveb

* Nepiimo - podpora regionalnich zpracovateld diivi v dfevarském sektoru

Zmény vlastnictvi lesa a jejich dopady na lesnickou politiku a zptisoby obhospodaFrovani lesa v CR
7. 6. 2016, Kostelec nad Cernymi lesy

76




CESKA LESNICKA SPOLECNOST, z. s.

Cti pfirodu, hospodar s lesem, vzdélavej se!

8. ZAVER

Informace a naméty, které dnes mtizeme po prvnim roce hospodaieni v cirkevnich lesich poskytnout, maji prispét
k $irsi diskusi v otazce ,,Jak dal s lesy malych vymér?*“. Ochrana lest a jejich bohatstvi je povinnosti vlastnika,
a vlastnictvi zavazuje. Stat by mél proto vytvofit potiebné prostiedi, abychom drobnym lesiim zprostiedkovali
nalezitou péci. Nepostaci sluzba odborného lesniho hospodare, ale odbornd sluzba lesni tak, jak ji n¢kteti jeste
pamatuji. [kdyz les mize rist bez Cloveka, byla by Skoda nevyuzivat potencial vSech jeho funkci. Neni tfeba bat se
rozdrobenosti. Kreativita a osobni odpoveédnost pifinasi nové ovoce a naméty na zmény. Tento piistup je vSak
naroc¢ny na osobni odbornost, moralni kredit a také je nakladny. Pokud je zajem statu, podpofit kvalitu nakladani
s drobnymi lesy skute¢ny, jsou pobidky na misté. Potom mohou byt nositeli této sluzby v regionech jak soukromé,
tak i cirkevni subjekty.

9. LITERATURA

Mgr. Jan Czernin - Revue pro cirkevni pravo cislo 6/97- Majetkova prdava obroct, zadusi a kostelit v minulosti a jejich
transformace dnes.

Kontakt:

Ing. Milan Mochan

Vedouci Lesni spravy, Arcibiskupstvi prazské, Hrad¢anské namésti
tel.: 739244 326

e-mail: mochan@apha.cz
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HOSPODARENI V LESiICH RYTIRSKEHO RADU KRIZOVNIiKU
S CERVENOU HVEZDOU

Ing. Vaclav Hroch
lesni spravce — jednatel spoleCnosti Kfizovnické lesy, s.r.o.

Abstrakt
 Charakteristika lesniho majetku Rytitského fadu Ktizovniki s Cervenou hvézdou
* Organizace spolecnosti Kiizovnické lesy, s.r.0.
* Hospodateni—soucasnost
» Specifika hospodateni
 Cilehospodarské ¢innosti
o Zaver.

Kli¢ovaslova
ktizovnické, lesy, rytitského, fadu, kiizovnikt

Obr. 1 Sidlo lesni spravy (Borotice)

1. CHARAKTERISTIKAMAJETKU

Rytitsky fad kiizovnikll s Cervenou hvézdou hospodaii na svych pozemcich prostfednictvim spolec¢nosti
Kfiizovnické lesy, s.r.o. Tato spolecnost spravuje aktualné 2900 ha lesnich pozemkd, které se nachazeji ve
Stfedoceském, Karlovarském a Jihomoravském kraji. Majetek se nachazi ve 30 katastralnich tzemich. Jedna se
o cca 60% piivodniho lesniho majetku Radu. Produkéni charakteristika pozemki je podprimérma s pievazujicimi
cilovymi hospodaiskymi soubory 21,23,43,45. Na majetku Radu se nachazi 3 ZCHU a zasahuje do 1 CHKO.
Zhruba 12% lest je zatazeno do kategorie lesti zvlaStniho urceni a 25% tvofi lesy ochranné (udoli Vltavy).
Z pohledu PLO =zasahuji lesni pozemky do PLO 1(Krusné Hory), PLO 2(Podkrus$nohorské panve),
PLO 8(Kiivoklatsko Cesky kras), PLO 7(Brdska vrchovina), PLO 10(Stfedoteska pahorkatina),
PLO 35(Jihomoravské uvaly).
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Obr. 2 Rozlozeni lesii v majetku Radu

2. ORGANIZACNISTRUKTURA
KRIZOVNICKE LESY, S.R.O.

SOUCASNOST
LESNI SPRAVA (3THP) =—== LESNICKE USEKY (4 THP)=—== DELNICIVTC+PC (2)

CILOVY STAV
LESNISPRAVA (3THP) === LESNICKE USEKY (6 THP)=—==> DELNICIV TC(4)+PC (5)

Prace v tézebni Cinnosti a drzbé dlouhodobého majetku zajist'uji prevazné zivnostnici a ostatni dodavatelé.
Péstebni ¢innost je zajistovana prevazné vlastnimi zaméstnanci.

3. HOSPODARENI{-SOUCASNOST

Zajisténi spravy rozptylenych lesnich majetki je feSeno bud’ aktivnimi diichodci nebo personalem s vedlejsim PP,
formou dohod mimo pracovni pomér (DPP, DPC). Vytizeni THP a rentabilita obhospodafovanych majetkii je
zajistovana sluZzbami pro sousedni vlastniky lesii a dopliikovymi Cinnostmi — dfive charakterizovano jako
PRIDRUZENA LESNI VYROBA. Ve stfednédobém a dlouhodobém horizontu je snaha o feSeni rozptylenosti
arondaci majetkovych pomérti—nakupy, smény.

Predpokladem efektivity hospodafeni je zajisténi hlavnich cinnosti vlastnimi zaméstnanci. Nedostatek
kvalifikovanych pracovnikt v délnickych profesich je dlouhodobym problémem nejen lesniho hospodafstvi
zejména v regionech okoli Prahy. Cilem je zvySeni podilu vlastnich zaméstnancti v kategorii D, zejména v t€Zebni
¢innosti (t€zba dieva a priblizovani).

Zakladnim principem naseho hospodafeni je hmotnd zainteresovanost vSech zaméstnanct, jejich osobni vztah
k zaméstnavateli a omezeni fluktuace zaméstnancii. Vysoka mira odpovédnosti za provedenou praci a dlouhodoba
navaznost jednotlivych lesnickych ¢innosti.
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Obr. 3 Historicky hranicni meznik

4. SPECIFIKAHOSPODARENI

Specifika vlastnictvi majetku Radu jsou déna jiz samotnym procesem navraceni historického majetku dle zikona
¢. 428/2012 Sb. Ani vice jak po tech letech platnosti neni zdaleka ukoncen proces vydavani a v soucasnosti se
nachdzime zhruba na 80 % vydanych lesnich majetkti. Z toho vyplyva dlouhodoba provizorni organizace spravy lesa
tak, jak pokracuje proces vydavani. Specifika hospodateni jsou na rozdil od jinych vlastnikii vazana i na tuto situaci,
kdy je velmi slozité hospodafit v souladu s platnymi piedpisy (napt. hospodaieni podle platného LHP). V takto
dlouhém ¢asovém useku, piirozttisténosti lesnich pozemkii a ménici se vyméry obhospodatrovanych lesnich porosti
je zajisténi vcasnych lhiat lesnich praci také velmi obtizné. Jako nejtézsi se jevi kvalitni personalni obsazovani
lesnickych tisekt tak, aby kopirovalo proces vydavavani. Myslim, Ze teprve s vétSim ¢asovym odstupem budeme
schopni zhodnotit naro¢nost celého procesu.

5. CILEHOSPODARENI

» Nasim zakladnim cilem je hospodafeni v takovém rezimu, aby doslo ke zlepSeni stavu spravované¢ho majetku,
resp. abychom jej predavali nasim nastupciim v lepSim stavu, nez jsme jej pievzali. Prosttedkem k tomu je
nam dobfe zndmé a Casto zmiflované piirodé blizké hospodafeni s vyuzitim modernich technologii
a pracovnich postupli (maximalni vyuziti pfirozené obnovy, pfizptsobeni druhové skladby porosti
soucasnym rizikovym faktoriim a stanovistnim podminkam, ochrana vzacnych druhi rostlin a Zivo¢ichtr)

» Dalsim cilem je vytvofit stabilni tym zamé&stnanctl, popf. Zivnostniki ¢i spolupracujicich firem tak, bychom
prispéli k stabilizaci zaméstnanosti mistnich lidi a plsobili pfiznivé na socialni klima na venkové. S tim
souvisiispoluprace s neziskovymi organizacemi, at’ jiz s cirkevnimi subjekty ¢i bezjejich ucasti.

» Stat se stabilizaénim prvkem hospodaiské cCinnosti pro vlastnika lesnich pozemkd. Pfindset stabilni
hospodaisky vysledek imérny produkénim moznostem spravovaného majetku.
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Obr. 4 Mlok skvrnity — z nasich lesu

6. ZAVER

Jsme si védomi, Ze nase cile jsou dlouhodobé a ze jejich naplnéni bude zalezet na celé fadé okolnosti. Doufame vsak,
ze podminky, které ndm bude vytvaret vlastnik, stat, evropské unie i pfiroda sama budou naklonény nasemu tsili.
Dé&kuji za pozornost.

Kontakt:

Ing. Vaclav Hroch

Lesni spravce, jednatel spolecnosti Kfizovnické lesy, s.r.0.
Platnéiska 191/4, Praha 1 - Staré Mésto

tel.:607 093 805

e-mail: vaclav.hroch@krizovnici.eu
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